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Cod ECLI ECLL:RO:TBBNS:2022:006.000354
ROMANIA

TRIBUNALUL BISTRITA-NASAUD

Operator de date cu caracter personal nr.11795

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 53/112/2022

SENTINTA CIVILA Nr. 354/2022
Sedinta publica din data de 19 iulie 2022
Tribunalul format din:
PRESEDINTE : TERTIS LILIANA MARIA, vicepresedinte tribunal
GREFIER : CHITICARIU MARIA LILIANA

Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantii Nacu
Mariana, Moldovan Alin si Mester Maria in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al
Municipiului Bistrita si Primaria Municipiului Bistrita prin primar, avand ca obiect anulare
act emis de autoritati publice locale — nr. 184/2018.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc la termenul de judecata din data de 12.07.2022,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, incheiere care face parte integrantd din

prezenta hotarare, cand, din lipsa de timp pentru deliberare, instanta a dispus aménarea pronuntérii
pentru data de azi, 19.07.2022.

TRIBUNALUL

Deliberand constata:

Prin cererea inregistrata cu nr. de mai sus reclamantii Nacu Mariana, Moldovan Alin si
Mester Maria in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Bistrita si Primaria
Municipiului Bistrita prin primar, au solicitat anularea in parte a Hotérarii de Consiliu Local (HCL)
nr 184/2018 emis de parata, privind aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a documentatiei
de wurbanism "Actualizare plan urbanistic general (PUG) al municipiului Bistrita" si a
Regulamentului local de urbanism (RLU), aprobate anterior prin HCL 136/2013; suspendarea
prevederilor ilegale ale actului mentionat mai sus legate de formularile "locuinte colective mici",
"locuinte semicolective mici" si "locuinte semicolective medii" pand la solutionarea actiunii in
anulare.

In motivare au aritat ca prevederile pentru care solicitim anularea au in vedere formularile

"locuinte colective mici", "locuinte semicolective mici" si "locuinte semicolective medii", formulari
pentru care simpla inlaturare din unicul loc in care apar, rezolvd toate neclaritétile existente in
documentele PUG. Aceste sintagme au fost introduse ori eronat ori voit pentru a crea confuzie.
Anexanr 1 a prezentei actiuni este HCL 184/2018 iar anexa nr 2 este HCL 136/2013.
Prin - adresa inregistrata la registratura Consiliului Local (CL) al mun. Bistrifa sub nr.
101041/19.11.2021 (Anexa nr 5) am solicitat CL indreptare erorii materiale din PUG al mun.
Bistrita. in sedinta ordinara a CL din luna decembrie 2021, a fost votatd plangerea si, cu 5 voturi
impotriva aprobarii, 5 voturi pentru aprobare si 8 abtineri, plangerea a fost respinsd. Raspunsul CL
il anexeaza prezentei actiuni (Anexa nr. 4).

b) Calitatea reclamantilor de persoana vatdmata prin emiterea unui act administrativ:

Toti reclamantii suntem locuitori ai mun. Bistria, avand case individuale situate pe raza
municipiului, In UTR 36 (astfel cum sunt stabilite unitatile in cadrul PUG), in imediata vecinitate a
unei parcele de 1013 mp pentru care a fost emis un certificat de urbanism prin care, potrivit
mentiunilor fdcute de priméria mun. Bistrita, se pot edifica 2 locuinte colective cu 9 unitati locative.
c) Calitatea paratului de autoritate publica:
Paratii, au, in conformitate cu Legea 350/2001 urmatoarele atributii:
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Art. 271: Primarul/Primarul general al municipiului Bucuresti, prin structura responsabild cu
urbanismul condusa de arhitectul-sef din cadrul aparatului de specialitate, are urmaétoarele atributii
in domeniul urbanismului:

a) asigurd elaborarea de proiecte de strategii de dezvoltare urband si teritoriald si le supune

. aprobdrii consiliului local/general;

b) asigurd elaborarea planurilor urbanistice aflate in competenta autoritétilor publice locale,
in conformitate cu prevederile legii;

Art. 25 (1) Consiliul local coordoneaza si raspunde de intreaga activitate de urbanism
desfasurata pe teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale si asigura respectarea prevederilor cuprinse
in documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate, pentru realizarea programului
de dezvoltare urbanistica a localitailor componente ale comunei sau oragului.

d) enuntarea dreptului sau a interesului legitim, privat sau public, vatdmat.

In acest moment, in cadrul documentelor PUG in vigoare, exista diferente intre prevederile
in partea scrisd si partea desenatid in ceea ce priveste locuintele colective mici, locuintele
semicolective medii si locuintele mici dar si in ceea ce priveste regimul de construire (continuu,
discontinuu), fapt care a dus si duce in continuare la erori de interpretare de cétre priméaria mun.
Bistrita in activitatea sa de reglementare si avizare a activitafii de construire pe raza municipiului,
interpretari subiective 1n unele cazuri, i a generat nenumdratele petitii din partea locuitorilor.

Astfel, singurul loc in care apar termenii de locuinte colective mici, locuinte semicolective
medii si locuinte semicolective mici sunt la utilizari admise in zona de locuire din RLU (pag 50-51),
venind la pachet cu regimul de construire continuu (un regim de construire care, in mod real si
conform celorlalte prevederi ale RLU si planselor UTR, apare doar In zona centrald, la alte
subzone). Astfel, utilizdrile admise sunt urmétoarele (cu sublinierea si evidentierea formularilor
care nu mai apar in niciun alt loc din PUG, singurele mentiuni fiind in aceste paragraf):

L2: locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri, in regim de construire continuu
(Insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat).

L3: locuinte colective si semicolective medii cu maxim P+4E niveluri in regim de construire
continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat), cu accente P+5 — 6 niveluri.

L4: locuinte colective si semicolective mici cu maxim P+10 niveluri in regim de construire
continuu (lamd) sau discontinuu (turn).

Péna si din aldturarea, de ex, a termenului de locuinte semicolective mici cu subzona L4,
respectiv blocuri cu regim de indltime P+10 este cel pufin ciudatd (In normative, locuintele
colective sunt locuinte cu acces propriu si lot folosit in comun).

Respectivele prevederi, addugate suplimentar la utilizari admise, fiind prezente doar acolo-
intr-un singur loc, reprezintd o modificare a parametrilor pe baza cérora s-au definit subzonele si
ridicd semne de intrebare asupra modului de impérgire (RLU: " diviziunea terenurilor in zone,
subzone si unitéti teritoriale de referinta... Definirea unei anumite unitati teritoriale de referintd este
determinata de trei parametri: 1. functiunile dominante admise cu sau fard conditiondri; 2. regimul
de construire (continuu, discontinuu); 3. Indltimea maxima admisa.

Schimbarea unuia dintre cei trei parametri conduce la modificarea prevederilor
regulamentului si deci, este necesard incadrarea terenului in altd categorie..")

Pentru o corectd intelegere a aspectelor sesizate, trebuie mentionate definitiile unora dintre
termenii utilizati in cadrul PUG astfel cum sunt acestia prevazuti prin Legea 350/2001 (Anexa 2):

- Unitate teritoriala de referintd (UTR) - subdiviziune urbanisticd a teritoriului unitatii
administrativ-teritoriale, delimitatd pe limite cadastrale, caracterizatd prin omogenitate functionala
si morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural, avdnd ca scop reglementarea
urbanisticd omogend. UTR se delimiteaza, dupa caz, in functie de relief si peisaj cu caracteristici
similare, evolutie istoricd unitard Intr-o anumitd perioada, sistem parcelar si mod de construire
omogen, folosinte de aceeasi naturd a terenurilor si constructiilor, regim juridic al imobilelor
similar.
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- Zond functionald - parte din teritoriul unei localitidti in care, prin documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism, se determind functiunea dominantd existentd si viitoare.
Zona functionald poate rezulta din mai multe parti cu aceeasi functiune dominantd (zona de locuit,
zona activitdtilor industriale, zona spatiilor verzi etc). Zonificarea functionald este actiunea
impdrtirii teritoriului in zone functionale.

Conform definirii acestor termeni, in cadrul PUG Bistrita, echivalentul UTR 1l reprezinta
subzonele, acestea respectand definitia exactd redata in legea 350/2001.

Au redat mai jos toate argumentele in sprijinul sustinerilor lor.

1. Ca un preambul la modul de abordare, reddm unele prevederi care au stat (sau ar fi trebuit
sa stea) la baza conceptuala a PUG Bistrita:

Prevederi Memoriul de sinteza:

- au fost identificate urmatoarele disfunctionalitdti, constatarea acestora trebuind sa fie
tratatd astfel in PUG incat aceste disfunctionalitatii sd nu mai existe: "2.3. Disfunctionalititi- Fond
construit si utilizarea terenurilor: - fondul construit nou contrazice flagrant configuratia traditionala
spatial-morfologic a tesutului traditional;"

Prevederi Memoriu general:

- "Solicitéri ale Temei Program: Dezvoltarea functiunilor urbane trebuie si se faca in cadrul
unei zonificdri judicios adoptate, care apoi s fie riguros implementata, de factorii de decizie si de
autorizare; - Stabilirea si delimitarea zonelor construibile din intravilan trebuie sa fie in concordanta
cu studiile de fundamentare si in afara zonele cu riscuri naturale, aluneciri de teren, zone
inundabile; Dezvoltarea zonei de locuit prin cresterea fondului locuibil in constructii realizate pe
bazi de initiativa privatd, vizand cresterea confortului urban si de locuire..;" "evolutia localitatilor
dupd 1990 - Este interesant de remarcat cd dezvoltarea semnificativd a zonelor cu locuinte
individuale noi nu a fost determinatd de o crestere a populatiei, care dimpotrivd a inregistrat o
scadere. Factorii determinanti ai evolutiei municipiului Bistrita au fost evident de naturd economica,
iar factorii favorizanti au fost existenta unor suprafete libere propice realizdrii constructiilor la
distante acceptabile de centrul orasului, un cadru natural atractiv si poate nu in ultimul rind
aspirafia Intemeiata cétre un sistem de locuire mult mai confortabil decét locuintele colective".

Prevederi HCL 188/2007 (Anexa nr 3) - prin aceastd hotardre s-a interzis edificarea de
locuinte colective in zonele de locuire individuald, urméind ca aplicabilitatea sa si inceteze la
elaborarea noului PUG, care ar fi trebuit sa "detalieze zonele si constructiile de orice fel'. in cadrul
HCL 188 au fost si definiti termenii de locuinte colective ("locuinte amplasate in cadrul zonelor
urbane, indiferent de regimul de inaltime, cu mai multe apartamente, pentru mai multe familii care
au acces si lot folosit in comun") si locuinte individuale ("locuintd pentru o familie"). Trecerea prin
prevederile noului PUG la permiterea edificarii de locuinte colective in zonele cu locuinte
individuale nu ar fi putut fi facutd fard o fundamentare clara, ori, din cunostintele lor, un astfel de
document nu existd, fiind Inca un argument in favoarea explicatiei unei erori in prezenta celor 3
formuldri contestate de noi intr-o singura formulare din cadrul tuturor documentelor PUG.

Situatie existentd In legislatia aplicabild, la nivel de definitii si termeni

Nu existd In niciun act normativ (si nici in continutul PUG) o definitie pentru locuinte
colective mici, locuinte semicolective medii sau locuinte semicolective mici.

Termenul de locuintd colectivd mica nu este definit in Regulamentul General de Urbanism,
nici in legea urbanismului sau in legea autorizarii constructiilor.

Acest termen de locuintd colectivd micd nu este definit in nicio lege sau normativ, este
inventat in Regulamente de Urbanism care s-au inspirat in mod nefericit unele de la altele.

Singurele mentiuni legate de tipologia cladirilor de locuit o gasim in Normativul privind
proiectarea cladirilor de locuinte (revizuire NP 016-96), indicativ NP 057-02 din 24.09.2002 (Parte
integrantd din Ordin 1383/2002): tipologia cladirilor de locuit Tipologii clidiri de locuinte in
functie de:



1. Zona teritoriald: urbane cladiri de locuinte amplasate in cadrul zonei urbane; rurale cladiri
de locuinte amplasate 1n cadrul zonei rurale.

2. Modul de locuire: unifamiliale (individuale) cladiri de locuinte pentru o familie (o
locuintd); semicolective cladiri de locuinte pentru mai multe familii (mai multe locuinte), avand
acces propriu si lot folosit iIn comun; colective cladiri de locuinte pentru mai multe familii (mai
multe locuinte), avand acces si lot folosit in comun.

3. Conformare si amplasare pe lot: izolate cladiri de locuinte amplasate izolat, in cadrul unui
lot; cuplate cladiri de locuinte cuplate cate doud, pe limita dintre doud loturi; Insiruite cladiri de
locuinte amplasate pe Intreaga latime a loturilor; covor - cladiri de locuinte (de forma L sau U)
amplasate in (RETEA) Iot, pe limita a doud sau trei laturi, cuplate sau nu, cu cladirile vecine;
terasate cladiri de locuinte cu apartamente suprapuse in retragere, pe teren in panti.

Astfel, in singurele referinte din actele normative In care am gasit mentiunile legate la
locuinte dupa tipul de locuire, cladirile nu sunt catalogate simplist si neclar "mici" sau "mari". Sunt
catalogate foarte clar si de bun simt, in felul urmétor: Unifamiliale; Semicolective; Colective,

In acest caz, conform cu legea si cu normativele, avem o delimitare clard intre locuirea individuala
fata de cea colectiva.

In cadrul Regulamentul general de urbanism (Parte integrantia din Hotarare 525/1996),
mentiuni referitoare la locuinte:

"4.11. -Constructii de locuinte

4.11.1. -Pentru locuinte unifamiliale cu acces si 1ot propriu se vor asigura:

4.11.2. -Pentru locuinte semicolective cu acces propriu si lot folosit in comun se vor asigura:

4.11.3. -Locuintele colective cu acces si lot folosit iIn comun vor fi prevazute cu:

Din nou, nu sunt mentionati termenii de locuinte mici, medii sau mari, indiferent de tipul lor.
3. Situatie existenta in cadrul documentelor PUG

3.1. In legenda planselor pe UTR sunt prevazute, referitor la nivelul zonelor de locuire L,
absolut pe toate UTR- urile existente pe site-ul mun. Bistrita:

L2 - subzona de locuire individuald cu regim de construire discontinuu cu inalt{ime maxima
de D+P+2 +M, in afara zonei protejate;

L3 - subzona de locuire colectivd cu regim de construire discontinuu §i indltime maxima de
P+4, cu accente P+5 - 6 niveluri L4 - subzona de locuire colectivd cu regim de construire
discontinuu si inalt{ime maximéa P+10 niveluri, existente;

L5 - subzona de locuinte de case vacantd cu regim de construire discontinuu, rezultatd in
urma elaborarii de P.U.Z.-uri, P+M Nicio referire la locuinte colective mici, locuinte semicolective
medii sau semicolective mici.

3.2. In PUG aprobat prin HCL nr 136/2013 si prelungit prin HCL nr 184/2018 nu sunt
prevazute locuinte colective mici, in Regulamentul Local de Urbanism (RLU) fiind definite doar
locuinte colective (blocuri)-RLU pag 10: "Tipurile de locuire sunt: locuire individuald (izolatd,
cuplatd, insiruitd), locuire colectivd (locuinte colective - blocuri), locuire sezonierd (case de
vacantd)."

Nicidieri nu sunt mentionati termenii: locuinte colective mici. locuinte semicolective medii
sau semicolective mici.

3.3. La capitolul IA. conditii de construibilitate a parcelelor, (RLU pag 11), din nou, nu
existd prevederi pentru lot minim construibil pentru locuinte colective miei:

" I.4. Totul minim construibil pe teritoriul municipiului Bistrita este impartit astfel:

- lotul minim construibil din zona protejatd (PUZCP) se péastreaza cel din Planul Urbanistic Zonal
de zona protejata;
- loturile din zonele de locuinte individuale existente si neconstruite (rdmase neocupate), lotul

minim construibil este de 250 mp; in conditiile In care loturile sunt conectate la sistem centralizat de
utilitati;
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- loturile din zonele noi introduse in intravilan si pentru loturile caselor de vacanta si enclave
neconstruite, lotul minim construibil este de 500 mp;

- lotul minim construibil pentru locuintele colective inalte este de 1000 mp, iar pentru locuintele
colective de medii, lotul minim construibil este de 500 mp."

Nicio referire la locuinte colective mici, locuinte semicolective medii sau semicolective
mici. O formulare ciudata apare insa si aici (locuintele colective de medii) fara nicio altd referire la
aceasta In alte formulari (din nou, eroare).

3.4. RLU, pag 16, aceleasi prevederi ca si cele ale planselor pe UTR-uri:

"L - zona de locuire

L2 - subzona de locuire individuala cu regim de construire discontinuu cu indl{ime maxima de
D+P+2 +M, 1n afara zonei protejate;

L3 - subzona de locuire colectiva cu regim de construire discontinuu si inaltime maxima de P+4, cu
accente P+5 - 6 niveluri;

L4 - subzona de locuire colectivd cu regim de construire discontinuu si indl{ime maximad P+10
niveluri, existente;

L5 - subzona de locuinte de case vacantd cu regim de construire discontinuu, rezultatd in urma
elaborérii de P.U.Z.-uri, P+M" Nicio referire la locuinte colective mici, locuinte semicolective
medii sau semicolective mici si regim de construire continuu.

3.5. RLU, pag 50. Nici in aceste paragrafe nu existd prevederi referitoare la locuinte colective mici
sau locuinte semicolective medii sau mici, suprafata minim a loturilor in ceea ce priveste locuinte

colective din cadrul zonei L are in vedere doar locuinte colective (nu sunt previzute si locuinte
colective mici):

"11.5. Zona de locuire - | generalitati: caracterul zonei

Zona de locuire se compune din urmitoarele subzone functionale: L2 - subzona de locuire
individuald cu regim de construire discontinuu cu inal{ime maxima de P+2, in afara zonei protejate;
L3 - subzona de locuire colectiva cu regim de construire discontinuu si indltime maxima de P+4. cu
accente P+5 - 6 niveluri.

L4 - subzona de locuire colectiva cu regim de construire discontinuu si indltime maxima P+10
niveluri, existente L5 - subzona de locuinte de case vacantd cu regim de construire discontinuu,
rezultatd in urma elaborarii de P.U.Z.-uri".

Suprafata minimd a loturilor din cadrul zonei functionale L - locuire este impdrtita, dupid cum
urmeaza :

- loturile din zonele de locuinte individuale existente si neconstruite (rimase neocupate), lotul
minim construibil este de 250 mp; in conditiile in care loturile sunt conectate la sistem centralizat de
utilitati;

- loturile din zonele noi introduse in intravilan si pentru loturile caselor de vacantd si enclave
neconstruite, lotul minim construibil este de 500 mp;

- lotul minim construibil pentru locuintele colective este de 1000 mp".

3.6. RLU pag 50, ca nuca in perete, sunt trantite la utilizari admise si locuinte colective
mici, locuinte semicolective medii si locuinte semicolective mici, (pe exemplul zona de case rosii in
care sunt permise blocuri verzi), care vin in plus si cu "regim de construire continuu (insiruit)":
"Sectiunea [: utilizare functionald zona - 1 -articolul 1 - utiliziri admise Sunt admise urmitoarele
utilizari:

L2: locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri, in regim de construire continuu
(insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat);

L3: locuinte colective si semicolective medii cu maxim P+4E niveluri in regim de construire
continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat), cu accente P+5 - 6 niveluri;

L4: locuinte colective si semicolective mici cu maxim P+10 niveluri in regim de construire
continuu (lama) sau discontinuu (turn)".



In intreaga documentatie PUG, este singurul loc in care apar sintagmele "locuinte colective
mici", "locuinte semicolective medii", "locuinte semicolective mici" iar referitor fa regimul de
construire continuu pentru zona de locuire, din nou doar aici fiind mentionat.

Aceasta este o addugare si o modificare a subzonelor stabilite in prescriptiile specifice pe
zone si in plansele pe UTR-uri iar In acest context nicdieri nu mai exista pe teritoriul municipiului o
zoni destinata exclusiv locuintelor individuale.

Mai mult, mai apare o diferentd legatd de regimul de construire, respectiv in paragrafele
mentionate mai sus apare si regimul de construire continuu (insiruit), precizare care nu mai apare in
prescriptiile specifice si nici in planse.

In cadrul RLU pag 55-56, privitor la circulatii si accese apar urmitoarele mentiuni
referitoare la acest aspect pe tipuri de locuinte:

"Pentru locuinte unifamiliale cu acces si iot propriu se vor asigura:

Pentru locuinte semicolective cu acces propriu si lot folosit in comun se vor asigura:

Locuintele colective cu acces si lot folosit in comun vor fi prevazute cu:

Din nou, nu sunt mentionati termenii de mici, medii sau mari.

3.7. In conformitate cu prevederile H 525/1996: "Art 14- Asigurarea compatibilititii
functiunilor: (1) Autorizarea executdrii constructiilor se face cu conditia asigurdrii compatibilitétii
dintre destinatia constructiei si functiune dominantd a zonei, stabilitd printr-o documentatie de
urbanism, sau dacd zona are o functiune dominantd traditionald caracterizatd de tesut urban si
conformare spatiald proprie."

in zonele de locuit identificate in RLU ca apartinand subzonei de locuire individuald L2, de
ex, existd functiunea de locuit caracterizatd de un tesut urban cu caracter de locuinte individuale
unifamiliale cu regim de construire discontinuu (izolat sau cuplat) iar aparitia In aceste zone a unor
locuinte colective este incompatibild, la fel si a unor locuinte cu regim de construire continuu.

"I. Prescriptii generale

1.6. Diviziunea terenurilor in zone, subzone si unitéti teritoriale de referintd

1.6.1. Definirea unei anumite unitd{i teritoriale de referintd este determinatd de trei
parametri:

1. functiunile dominante admise cu sau fard conditiondri;

2. regimul de construire (continuu, discontinuu);

3. inédltimea maxima admisa.

Schimbarea unuia dintre cei trei parametri conduce la modificarea prevederilor

regulamentului si deci, este necesard incadrarea terenului in altd categorie de UTR".
In prezent, doar in UTR-urile care cuprind si zona centrala existd regimul de construire continuu
(atat pe plansele UTR cét si 1n realitate). Introducerea regimului de construire continuu in zonele
L2, L3 si L4 (zone in care nu exista in prezent acest regim de construire) nu respectd deloc art. 14
susmentionat.

Devine tot mai evident cd addugarea termenilor de locuinte colective mici, semicolective
medii, semicolective mici si a regimului de construire continuu s-au facut eronat.

Asa cum se vede la articolul - Utilizari admise, desi existd subzone separate pentru locuirea
individuala si colectiva, la subzona L2, in mod clar nelegal si de naturd a crea confuzie sunt permise
si locuinte colective.

Acest lucru a dus ca, in aceleasi zone de locuire omogene, cu caracter de locuinte
individuale/ unifamiliale, si fie autorizate si edificate colective.

In prezent este evident ci la nivelul primériei nu a fost luatd niciun moment in calcul
obligatia prevdzutd in Regulamentul General de Urbanism aprobat prin HG 525/1996, cu
modificirile si completérile ulterioare, referitoare la asigurarea compatibilitatii functiunilor, lucru
care a facut posibila aparitia unui amalgam de constructii In cartierele municipiului.

Respectarea art. 14 din RGU (aprobat prin H525/1996) mentioneazad clar conditionarea
emiterii autorizatiilor de construire de compatibilitatea dintre destinafia constructiei si functiunea
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dominanta a zonei, in deplind conformare cu tesutul urban existent si conformare spatiala proprie.
Ori nu existd nicio compatibilitate intre locuintele colective si locuintele individuale din subzonele
L2, asa cum si pozele de mai jos, din presa locala preluate, aratd clar. Acestea sunt locuinte
colective mici, considerate de catre priméaria Bistrita a necesita acelasi mod de reglementare ca si
pentru locuintele individuale. Unde sunt locurile de parcare, spatiul verde, insorire interioard, etc.

(2)  3.8. Faptul cé elaboratorul PUG, la solicitarea primariei mun. Bistrita, a venit
ulterior cu precizari cu privire la definitia locuintei colective cuprinse in PUG, si a rdspuns ca:
"locuinta colectivd de micd dimensiune este o cladire cu apartamente de maxim P+2 niveluri' nu are
nicio relevantad atdta timp cét locuinta colectivd micd nu existd in PUG parte scrisd si nici in
plansele si reglementérile pe UTR, asa cum am mentionat mai sus, singura pozitie in care apar
sintagma "locuinte colective mici" fiind la utilizari admise dar modul de formulare (impreund cu
regimul de construire continuu in zona L2), faptul ca nu sunt nici definite si nici nu exista
reglementari specifice acestei utilizari confirma ca este doar o adiugare fara nicio corelare cu alte
prevederi din PUG.

O simpla adresa a elaboratorului nu poate modifica toate celelalte prevederi ale PUG, RLU
si reglementdri UTR, aceasta fiind nu o clarificare c¢i o addugare care duce la modificarea
prevederilor PUG, fara a corela informatiile din documente.

3.9. HCL de aprobare a PUG este un act administrativ cu caracter normativ, in conformitate
cu prevederile Legii nr 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, respectiv:

Art. 3 "(2) Normele de tehnicé legislativa se aplica, in mod corespunzitor, si la elaborarea si
adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si de alte acte normative emise de conducitorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate, precum si ia elaborarea si adoptarea actelor
cu caracter normativ emise de autoritatile administratiei publice locale".

Referitor la forma de redactare a actelor normative: art. 8, "(2) Prin modul de exprimare
actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu. (4) Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent i inteligibil, fara dificultéti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce".

Art. 36, "(1) Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie".

3.10. Continutul contradictoriu din prevederile din partea scrisi a PUG, precum si dintre
acestea s1 plansele pe UTR-uri, datorita incoerentei, permite autorititii publice locale, prin directiile
de specialitate, sd actioneze in mod discretionar, chiar abuziv, cu privire la punerea in practica a
prevederilor actuale ale documentatiilor de urbanism referitor la cele 3 formuldri - locuinte
colective mici, locuinte semicolective mici si locuinte semicolective medii.

Intrucat autorizatiile de construire acordate persoanelor fizice si/ sau juridice se emit in baza
documentatiilor de urbanism aprobate, in prezent, autoritatea publicd poate actiona discriminatoriu
si cu exces de putere, crednd astfel situatii de inegalitate intre cetateni.

3.11. In acelasi timp Insd, prin permiterea edificérii in cartierele de locuinte individuale a
locuintelor colective - respectiv a blocurilor, autoritatea publicd aduce atingere dreptului la viata
privatd a tuturor locuitorilor din zonele respective, locuitori care, platind un pret ridicat, au sperat la
traiul intr-o zond linistitd, cu densitate micd de locuitori, la un minim adipost de aglomeratia
urbana.

In acest moment, nu existi in nicio zoni din municipiul Bistrita o suprafata care s fie clar si
fara echivoc definitd ca zona de locuire individuald (pentru zone de locuire colectiva insi exista
zone exclusiv cu constructii colective, unde se interzice construirea de locuinte individuale).

Prin corectarea si uniformizarea prevederilor referitoare la locuintele colective nu se ajunge
in niciun caz la interzicerea edificarii de locuinte colective, asa cum sustin unii dezvoltatori, acestea
fiind posibil a fi realizate pe baza unor PUZ-uri derogatorii care pot permite, in conditiile respectarii
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prevederilor legale si ale PUG-ului in vigoare si cu dovedirea interesului public, schimbarea
regimului de construire pe anumite zone (acolo unde existd zone generoase, unde nu exista
omogenitate a constructiilor si a parcelarului).

3.12. Problematica generata de locuintele colective mici este cunoscutd si la nivelul CL al
mun. Bistrita, existdnd un proiect de HCL pentru reglementarea acestui subiect dar, asa cum a
prezentat noi mai sus, nu existd locuinte colective mici in PUG, sintagmele locuinte colective mici,
locuinte semicolective medii si locuinte semicolective mici, eronat introduse, ar trebui inldturate din
capitolul de utilizéri admise, ceea ce ar duce la uniformizarea tuturor prevederilor legate de acest
aspect.

Locuinta colectivd micd este o inventie ddundtoare care a emanat construirea de apartamente
pe loturi mici de casa, fara locuri de parcare, fard spatii verzi.

Incadrarea relativa si simplista in "mari" si "mici" a cladirilor de locuinte colective nu este
compatibila cu diferitele zone urbane si unita{i teritoriale omogene si clar delimitate in PUG si
definite in Regulamentul de Urbanism.

Fard o corelare a prevederilor PUG actual se vor permite In continuare, intr-un mod aberant,
in orice zona "locuinte colective mici"-(blocuri intre case) ori aceste bloculete infipte In loturi mici
de case nu pot asigura practic i matematic nici mécar prin proiectul tehnic locurile de parcare,
spatiile verzi si insorirea adecvatd pentru propriile interioare si a vecindtatilor (deosebit de
elocvente sunt pozele prezentate mai sus).

In aceleasi zone de locuire, chiar si in zone omogene cu caracter clar de locuinge
individuale/unifamiliale, pot fi edificate fard nicio detaliere/normare locuinte individuale si locuinte
colective mici (de fapt blocuri in toatd regula), la gramada.

Conceptul de locuire individuald este profund diferit de locuirea colectivd, indiferent cd
aceastd locuire este definitd nefericit si nefundamentat ca "micd" "mare" sau "medie".

Nicaieri in lumea europeand nu se construiesc mini-blocuri pe foste parcele de locuinte
individuale, blocuri cu balcoanele laterale spre curtile vecinilor de pe loturile existente de locuinte
individuale (case).

Aceste asa presupuse "locuinte colective mici" genereaza haos urbanistic si degradare socio-
culturald.

Motivul pentru care acest termen nu a fost definit in nicio lege este ca niciun legiuitor nu a
dorit s3-si asume aceastd enormitate si absurditate, doar cei care, poate, din greseald probabil
neintentionata au strecurat acest termen in Regulamentele Locale.

3.13. In sprijinul erorii (intentionate sau nu, este irelevant pentru noi) si a modului de tratare
cu o superficialitate nepermisd a unui act administrativ cu caracter reglementator in domeniul
urbanismului local in ceea ce priveste termenii considerati de noi ilegal addugati, pledeaza si
urmatoarele prevederi din RLU- pag 57-58- art. 11- Aspectul exterior al cladirilor:

"L4 - fiind vorba de o zond speciald cu un caracter specific, se recomanda ca aspectul
cladirilor sa fie specific pentru o zond montand; L4 - se recomanda ca viitoarele cladiri sd adopte
solutii constructive din lemn, sau placaje cu lemn a fatadelor, L4 - acoperirea sa fie in doud, patru
pante sau terasa'.

Pentru intelegerea erorii, trebuie luat in considerare faptul ca L4 reprezintd "L4- subzona de
locuire colectivd cu regim de construire discontinuu si indltime maxima P+10 niveluri, existente"
funde pani si ideea solutiilor constructive din lemn este ilogicd).

In sprijinul solicitarii de suspendare a prevederilor ilegale ale actului mentionat mai sus
legate de "locuintele colective mici", locuinte semicolective medii si locuinfe semicolective mici,
pand la solutionarea actiunii in anulare, au mentionat urmatoarele:

4.1. Cazul bine justificat in sprijinul solicitarii de suspendare rezultd din faptul ca insusi CL
al mun. Bistrita este constient de faptul cd reglementdrile PUG nu sunt clare. A fost elaborat un
proiect de HCL care a fost supus dezbaterii publice in anul 2021 (Anexa nr 7 proiectul cu toate
documentele sale), dar care a rdmas la faza de proiect. in acest sens citdm din referatul de aprobare a
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proiectului de HCL privind aprobarea conditiilor (intocmit de comisia de urbanism din cadrul CL)
pentru autorizarea construirii de locuinfe colective mici, pe raza municipiului Bistrita, din care au
citat:

"Planul Urbanistic Generai al municipiului Bistrita nu contine reglementari clare si
suficiente pentru a preveni solicitarea construirii, ca reguld generald, in absolut toate zonele
destinate construirii individuale, ocupate deja de locuinte individuale, a unor blocuri de locuinte de
dimensiuni variabile, cu un numar mare de apartamente, supuse vanzérii, in lipsa unei limitari
explicite a acestui numar in situatia locuintelor "colective mici".

In lipsa unor reglementiri cu privire la volumetrie, arie desfasurata, simpla precizare de
"maxim P+2 niveluri" nu solutioneaza nici macar problema inaltimii imobilelor locuinte colective
mici. Astfel, pentru subzona L subzona L2, legenda UTR prevede: "subzona de locuire individuala
cu regim de construire continuu si discontinuu cu indltime maximd de D+P+2+M in afara zonei
protejate.”

A facut mentiunea ca legenda UTR nu contine si regimul de construire continuu, asa cum se
precizeaza in fragmentul de mai sus.

"In fapt s-a constatat ca "locuintele colective mici" deja edificate in baza acestor
reglementdri neclare, ajung uneori la dimensiunea unor blocuri cu 4 etaje din cartierele vechi de
locuinte colective, cu un numar de apartamente similar acestora, in zone in care utilitatile in zona
sunt dimensionate pentru un numar redus de consumatori, specific locuintelor individuale, ceea ce
atrage nemulfumirea cetatenilor din zonele afectate, cu reactii in presa locala".

"Amplasarea locuintelor colective in zone de locuinte individuale contravine chiar
reglementarii unitdtilor teritoriale de referinta(UTR), definitd la punctul 1.3.11 din acelasi
Regulament local de Urbanism, astfel:

"1.3.11. "Unitate teritoriala de referinta (UTR) - subdiviziune urbanisticd a teritoriului
unitifii administrativ - teritoriale, delimitatd pe limite cadastrale, caracterizatd prin omogenitate
functionald si morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural, avind ca scop
reglementarea urbanisticd omogena.

UTR se delimiteazd, dupa caz, in functie de relief si peisaj cu caracteristici similare, evolutie
istoricd unitard intr-o anumitd perioadd, sistem parcelar si mod de construire omogen, folosinte de
aceeasi naturd a terenurilor si constructiilor, regim juridic ai imobilelor similar," Chiar si aspectul
exterior al locuintelor colective amplasate intre locuinte individuale contravine "omogenitatii
functionale si morfologice" la care face referire reglementarea UTR, in sensul cd nu se tine cont de
arhitectura si caracterul specific al cladirilor invecinate, care sunt case individuale si cu care sunt in
covizibilitate.

Eliminarea sintagmei "si locuinte colective mici" din reglementarea generald a zonei de
locuire individuald nu ar exclude posibilitatea construirii unor locuinte colective mici, in primul
rand in L3, "subzona de locuire colectiva cu regim de construire discontinuu si indl{ime maxima de
P+4, cu accente P+5 - 6 niveluri" sau in anumite UTR, in functie de conditiile locale specifice, de
constructiile existente deja in zonele respective, de destinatia acestora, in baza unor documentatii de
urbanism de tip PUZ si chiar de prevederile actualului PUG.

Partea descriptiva a PUG, Regulamentul Local de Urbanism nu reglementeazd deloc aceste
zone de locuire colectivd mica.

Aprecierea conform careia zonele de locuire colectivd micd, cu regim de construire continuu
si discontinuu, are acelasi regim juridic si urbanistic cu cel al locuirii individuala si locuintele
colective mici pot fi incluse in toate zonele de locuinte individuald lipseste de eficienta juridica
prevederea explicitd a acestor subzone doar in anumite UTR, caracterul de particularitate sau de
exceptie al acestora, fatd de cel de generalitate al zonelor L2 din majoritatea UTR, unde legenda
UTR-uiui prevede explicit doar "subzona de locuire individuald, cu regim de construire continuu cu
inalfime maximd de D+P+2+M in afara zonei protejate”. Se poate constata ci lipseste din aceste
zone sintagma "locuire colectivd mica" sau cea de "locuinte colective mici".
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Daca s-ar admite cd reglementérile pentru locuinte individuale sunt valabile si pentru
locuintele colective mici, ar fi valabila si teza reciprocd, cu consecinta amplasarii unor locuinte
individuale In zone consacrate de locuinte colective, cu aceeasi incalcare a conditiei omogenitatii
functionale si morfologice din punct de vedere urbanistic si arhitectural, si cu consecinta lipsirii de
eficientd juridicd a oricarei reglementari urbanistice pentru zona sau alta."

De la data aparitiei primelor suspiciunii privind nelegalitatea PUG la nivelul CL al mun.
Bistrita nu s-a luat nicio masurd, lucrurile au continuat nestingherite, tulburate doar de céte un
nefericit locuitor din subzona L2, care mai comenta prin ziarele locale, fara niciun efect insa.

In calitatea lor de cetiteni simpli nu putem intelege aceastd situatie- legiuitorul local stie ca se
intdmpla ilegalitdti din anul 2019 si nu ia nicio masurd.

4.2. Un alt aspect care confirma cazul bine justificat are in vedere modul in care directia de
specialitate din cadrul primériei mun. Bistrita aplicd prevederile PUG. in contextul in care
prevederile din cadrul PUG nu sunt corelate, apar situaii care sunt in mod vadit nelegale si, totusi.
activitatea de urbanism continud si se desfdsoare fdrd cea mai micd intentie de a se reglementa
situatiile neclare. Prin raspunsul Pro Eurobuild SRL *Anexa nr 8) la plangerea noastrd prealabila
adresatd CL al mun. Bistrita si inregistratd sub nr 101041/19.11.2021, acesta a atasat si cateva
certificate de urbanism. Doud din acestea reprezintd certificate emise pentru scopul declarat de
solicitant de edificare locuinte colective. Astfel:

- CU nr 1558/24.07.2018, pentru intocmire documentatie pentru obtinerea autorizatiei de
construire locuinta colectivd micé, pe un lot de 959 mp;

- CU nr 2432/24.11.2021, pentru intocmire documentatie pentru obtinerea autorizatiei de
construire 2 locuinte colective mici, pe un lot de 1013 mp.

In conformitate cu prevederile RLU (pag 50): "11.5. ZONA DE LOCUIRE - L:

Suprafata miniméa a loturilor din cadrul zonei functionale L - locuire este Impdrtitd, dupa
cum urmeaza:

- loturile din zonele de locuinte individuale existente §i neconstruite (rdmase neocupate),
lotul minim construibil este de 250 mp; in conditiile in care loturile sunt conectate la sistem
centralizat de utilitati;

- loturile din zonele noi introduse in intravilan si pentru loturile caselor de vacantd si enclave
neconstruite, lotul minim construibil este de 500 mp;

- lotul minim construibil pentru locuintele colective este de 1000 mp".

Deci pentru ambele certificate de urbanism nu se respectd prevederile legate de dimensiunea
parcetei (in primul caz sub 1000 mp iar in al doilea caz, 2 locuinte colective pe un lot de 1000 mp).

Aplicarea de cétre primdrie a prevederilor privind dimensiunea lotului minim construibil In
zona de locuire pentru locuinte colective ca fiind cea aplicabild loturilor pentru locuintele
individuale (asa cum se intdmpld in prezent), atata timp cét existd In mod clar prevederi pentru
dimensiunea lotului minim pentru locuinte colective considerdm ca este ilegald st nu trebuie sa se
mai intample.

Aplicarea de catre serviciul urbanism a dimensiunii minime a lotului pentru locuinta
colectivi in subzona L2 alta decat 1000 mp (astfel cum se prevede in RLU "lotul minim construibil
pentru locuintele colective este de 1000 mp." o consideram ilegala si probeazd o datd in plus, cazul
bine justificat.

In ceea ce priveste paguba iminentd, a mentionat c&, prin emiterea certificatului de urbanism
nr 2432/24.11.2021, pentru intocmire documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire 2
locuinte colective mici, pe un lot de 1013 mp, proprietarul imobilului teren de la adresa str. Valea
Ghinzii, nr 53, in imediata vecinatate a reclamantilor, poate obtine autorizatia de construire pentru
cele 2 locuinte colective care, aga cum am mentionat mai sus, sunt ilegale nu doar pentru ca sunt
locuinte colective intr-o zond in care existd doar functiune de locuit caracterizata de un tesut urban
cu caracter de locuinte individuale/ unifamiliale cu regim de construire discontinuu (izolat sau
cuplat) iar aparitia in aceste zone a unor locuinte colective este incompatibild ci si pentru ca nu
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respecta dimensiunea minima a lotului construibil care se aplicd in cazul locuintelor colective in
zona L, de 1000 mp (chiar dacd ar fi prevdzute locuinte colective in subzona L2, nu se pot edifica 2
locuinte colective pe o dimensiune a lotului de 1000 mp).

In acest caz, "prejudiciul material viitor si previzibil' este nu doar pentru reclamanti ci pentru
multi alti locuitori ai municipiului Bistrita care locuiesc in subzona L2 si care asistd neputinciosi la
invadarea zonelor de case de catre imobile colective care duc la deprecierea nu doar a conditiilor de
viatd si locuit fatd de ceea ce au platit odata cu achizitionarea sau edificarea de locuinte in zona de
case individuale ci si la o depreciere a valorii imobilelor detinute.

In cazul sdu, pe baza situatiilor existente la nivelul municipiului, evidentiate de fotografiile
de mai sus, pe langd certificatul de urbanism emis pentru terenul invecinat, consideram c&, in
eventualitatea construirii celor 2 locuinte colective (blocuri) in parcela invecinati ni se va deprecia
standardul de viatd pentru care ne-am inrobit bancilor, in mod ireversibil. Valoarea imobilelor
noastre situate la umbra blocurilor va scidea dramatic, de fapt ar deveni aproape imposibil de
vandut.

Mai mult, un prejudiciu iminent poate fi provocat si investitorului in ipoteza in care acesta
deja deruleaza operatiile de intocmire documentatii si apoi solicitare autorizatie de construire pe
baza certificatului de urbanism emis iar apoi ar putea fi nevoit si demoleze, daca se dovedeste
legitimitatea sustinerilor noastre.

Existenta unor dubii serioase asupra legalitati prevederilor PUG mentionate de noi atrage si
prezumtia unei pagube iminente pe care aceste prevederi Ie poate produce (la nivelul municipiului
existd mai multe situatii de emitere a certificatelor de urbanism si autorizatii de construire emise
pentru locuinte colective In subzona L2). in acest sens, adresa Pro Eurobuild SRI, in care se
mentioneazd "eliberarea a zeci de certificate de urbanism si zeci de autorizatii de construire" pentru
locuinte colective mici indicd in mod clar dimensiunea situatiei. Prin edificarea constructiilor
colective, se cauzeaza deprecierea standardului de viatd a locuitorilor zonelor in cauzi, prin
aglomerare spatiald dar si in ceea ce priveste circulatia, precum si prin inerentele lucrdri de
amploare care vor afecta zona pe un termen indelungat.

Este previzibil faptul cé finalitatea urmaritd prin emiterea certificatului de urbanism pentru
Valea Ghinzii, nr 53, dar si pentru alte locuinte colective de pe raza municipiului Bistrita, este
tocmai aceea de a se construi efectiv blocurile de locuinte cu mai multe apartamente, pe terenul din
proximitatea locuintei reclamantilor sau a altor case individuale, fapt care, in opinia noastra, poate fi
apreciat ca o atingerea grava si imediata adusa situatiei noastre, care justifici urgenta luarii masurii
suspendarii prevederilor HCL nr. 184/2018 referitoare la locuintele colective mici, locuintele
semicolective medii si locuintele semicolective mici din Zona de locuire L.

Emiterea certificatului de urbanism reprezintd o etapi in demersul de edificare a noilor
imobile, iar stoparea temporard a edificdrii se poate realiza si prin suspendarea prevederilor
considerate de noi ilegale din cadrul acestui act administrativ esential.

Faptul cd "instanta de contencios administrativ in dosarele civile avind ca obiect anulare act
emis de autoritati publice locale HCL nr 1362013, a apreciat criticile de neclaritate ca fiind
nefondate" (preluare din raportul de respingere propunere HCL, raport al arhitectului sef, serviciului
urbanism si directiei juridice din priméria Bistrita, parte din Anexa 7) o punem pe seama faptului ca
nu au fost corect si complet prezentate neclaritatile din documentele PUG si ne exprimdm speranta
de a fi reusit sa prezentam suficient de clar toate inconsecventele din aceste documente.

B. Temeiul de drept:

In sprijinul actiunii au invocat prevederile urmatoarelor:

- Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004;

- Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative;

- Regulamentul general de urbanism din 27.06.1996, parte integrantd din Hotarare 525/1996;
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- Normativul privind proiectarea cladirilor de locuinte (revizuire NP 016-96), indicativ NP
057-02 din 24.09.2002, parte integranta din Ordin 1383/2002;

- Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

In concluzie, pe baza celor de mai sus, au solicitat sa se dispuna:

a) anularea in parte a Hotdrarii de Consiliu Local Bistrita nr 184/2018 emis de pérata,
privind aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a documentatiei de urbanism "Actualizare
plan urbanistic general (PUG) al municipiului Bistrita" si a Regulamentului local de urbanism
(RLU), aprobate anterior prin HCL 136/2013 (Anexa 1 la prezenta actiune). Prevederile pentru care
solicitam anularea au in vedere formularile "locuinte colective mici", "locuinte semicolective mici"
si "locuinte semicolective medii", formulari pentru care simpla inldturare din unicul loc in care apar,
rezolva toate neclaritatile existente in documentele PUG.

b) suspendarea prevederilor ilegale ale actului mentionat mai sus legate de formularile
"Jocuinte colective mici", "locuinte semicolective mici" si "locuinte semicolective medii" pand la
solutionarea actiunii n anulare.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 lei (f. 148).

Paratii Primaria Municipiului Bistrita si Consiliul Local al municipiului Bistrita- prin
Primarul municipiului Bistrita au depus la dosar la data de 10.02.2022, intdmpinare (f. 157-174),
prin care au solicitat respingerea cererii, ca fiind formulatd impotriva unor persoane lipsite de
calitate procesuald pasivd si respectiv capacitate procesuald - in ceea ce priveste Primdéria
Municipiului Bistrita, prin primar, loan Turc; respingerea In principal ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca neintemeiata - fatd de Consiliul Local al Municipiului Bistrita.

In motivare au invocat exceptia lipsei capacititii procesuale a Primiriei municipiului
Bistrita, si implicit a lipsei calitétii procesuale pasive prin raportare la prevederile art. 5, lit. hh). din
OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ "hh) priméria comunei, a orasului, a municipiului, a
subdiviziunii administrativ-teritoriale -structurd functionald fard personalitate juridicd si fara
capacitate procesuald, cu activitate permanentd, care duce la indeplinire hotérarile autoritatii
deliberative si dispozitiile autoritatii executive, solutionand problemele curente ale colectivitatii
locale, constituitd din: primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului sau
persoanele incadrate la cabinetul primarului si aparatul de specialitate al primarului;"

Prin urmare, Priméaria Municipiului Bistrita, neavand capacitate procesuald, implicit nu
poate avea nici calitate procesuald pasiva in prezentul litigiu.

Pe fondul cauzei, au apreciat actiunea este in principal inadmisibild si in subsidiar
nelntemeiata.

Reclamantii Mariana Nacu, Alin Moldovan si Maria Mester au formulat o cerere de chemare
in judecatd in contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Bistrita si Primaria Municipiului
Bistrita, prin primar Ioan Turc, prin care se solicitd: anularea in parte a Hotarérii de Consiliu Local
nr. 184/2018 privind aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a documentatiei de urbanism
"Actualizare plan urbanistic general (PUG) al municipiului Bistrita" si a Regulamentului local de
urbanism (RLU). aprobate anterior prin HCL 136/2013; suspendarea prevederilor ilegale ale actului
mentionat mai sus legate de formularile "locuinte colective mici", "locuinte semicolective mici" §i
"locuinte semicolective medii, pana la solutionarea actiunii in anulare".

A. In primul rand, au apreciat ci actiunea este inadmisibil, pentru lipsa pldngerii prealabile,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea actiunii se face trimitere la plangerea prealabila cu nr. 101041/19.11.2021
(anexatd cererii de chemare in judecatd), prin care reclamantii au solicitat Consiliului Local
indreptarea erorii materiale din PUG al municipiului Bistrita si rdspunsul Consiliului Local formulat
ca urmare a respingerii plangerii in sedinta din luna decembrie 2021.
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Din analiza continutului documentelor care au fost transmise atasat cererii de chemare in
judecati, reiese ca:

Plangerea prealabild inregistrata la Priméaria municipiului Bistrita cu nr. 101041/19.11.2021,
formulatd de Mariana Nacu, Alin Moldovan si Maria Mester, se refera la documentele PUG aprobat
prin HCL 136/2013 si prelungit prin HCL nr. 184/2018, si se solicita Consiliului Local:

1. Sa intreprindd cu celeritate toate operatiunile necesare pentru indreptarea erorilor
materiale existente In documentele aferente PUG, in conformitate cu prevederile legale (inclusiv
aprobarea prin HCL a modificarilor);

2. Sa dispuna suspendarea activitatii de avizare si autorizare a unor tipuri de constructii care
contravin prescriptiilor specifice din RLU si plansele UTR-urilor, precum si toate UTR-urile pentru
care s-au prevazut utilizari care nu concordd cu prescriptiile corecte si cu cele din planse, pana la
rezolvarea legala a situatiei existente;

In finalul documentului exista mentiunea ci "in contextul in care nu veti da curs solicitarii
noastre, ne rezervam dreptul de a ne adresa instantei, actuala adresd constituind plangere
prealabila".

Concluzia evidentd este cd plangerea prealabild nu se referd la obiectul cererii de chemare in
judecatd, intre cele doud neexistand practic nicio legaturd. Potrivit definitiei legale consacrata prin
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, "j)
plangere prealabild - cererea prin care se solicitd autoritdtii publice emitente sau celei ierarhic
superioare, dupa caz, reexaminarea unui act administrativ cu caracter individual sau normativ, in
sensul revocdrii sau modificérii acestuia"; Or, din continutul cererii prealabile anexate cererii de
chemare in judecatd nu reiese cd s-ar fi solicitat Consiliului Local Bistrita reexaminarea HCL nr.
184/2018 1n sensul revocarii sau modificarii acesteia.

Acest aspect reiese si din Réspunsul cu nr. 101041/28.12.2021 al Consiliului Local al
municipiului Bistrita la Plangerea prealabila inregistratd la Primaria municipiului Bistrita cu nr.
101041/19.11.2021, formulatd de Mariana Nacu, Alin Moldovan si Maria Mester prin care se arata
in ultimul alineat ca pentru admiterea plangerii prealabile au fost exprimate 5 voturi pentru, 5 voturi
impotriva si 8 abtineri, in consecintd Hotdrarea Consiliului Local al municipiului Bistrita nr.
136/14.11.2013 privind aprobarea documentatiei de urbanism "Actualizare plan urbanistic general
(PUG) al municipiului Bistrita si Regulament local de urbanism " rdiméne in vigoare, nemodificata.
Din cele ardtate mai sus, reiese foarte clar cd plangerea prealabild nu se referd la HCL nr. 184/2018
privind aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a documentatiei de urbanism "Actualizare
plan urbanistic general (PUG) al municipiului Bistrita" si a Regulamentului local de urbanism
(RLU), aprobate anterior prin HCL 136/2013, ci la aceastd din urma hotarare. in concluzie, in lipsa
unei corespondente intre obiectul plangerii prealabile si obiectul cererii de chemare in judecatd, nu
se poate considera ca fiind indeplinitd conditia legald prevazuta la art. 7 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, astfel ca au solicitat
admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii pentru neindeplinirea procedurii plangerii prealabile.

B. In al doilea rand, actiunea este inadmisibila - prin raportare la obiectul cererii de chemare
in judecatd, modul de formulare a petitelor, si motivarea actiunii.

Actiunea este inadmisibild deoarece:

- obiectul cererii de chemare in judecata este anularea in parte a HCL nr. 184/2018 si
respectiv suspendarea unor prevederi nelegale ale acestui act adminsitrativ;

- petitele formulate prin cererea de chemare in judecata, atit in ce priveste anularea in parte
a HCL nr. 184/2018 cat si in ce priveste suspendarea prevederilor ilegale din acest act administrativ
- legate de formularile "locuinte colective mici", "locuinte semicolective mici" si "locuinte
semicolective medii, pand ia solutionarea actiunii in anulare " - nu au legiturd cu actul administrativ
atacat, pentru ca acesta se referd strict la prelungirea valabilitdtii unor documente aprobate printr-o
alta hotarare de Consiliu Local.

Vor analiza cele doua petite - de anulare si respectiv suspendare - pe rand:
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In ce priveste anularea in parte a HCL nr. 184/2018 - trebuie ficutd precizarea ci aceastd
hotirare are ca obiect strict aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a unei documentatii de
urbanism, aprobatd printr-o hotédrare distinctd, anterioard - HCL 136/2013. Asa cum reiese din
continutul acestei hotarari atacate (care nu are nicio anexa):

"Art. 1: Se aproba prelungirea termenului de valabilitate a documentatiei de urbanism
Actualizare Plan Urbanistic general al Municipiului Bistrita si Regulament Local de urbanism,
aprobat prin Hotardrea Consiliului Local al municipiului Bistrita nr. 136/2013, proiect nr. B-URB-
10-03U elaborat de SC BLOM SRL Targoviste, pand la intrarea In vigoare a noului plan Urbanistic
general al municipiului Bistrita, dar nu mai mult de 5 ani.

Art. 2: Documentatiile de urbanism elaborate si aprobate ulterior intrdrii in vigoarea a
documentatiei Actualizare Pian Urbanistic general al Municipiu/ui Bistrita si Regulament Local de
urbanism 1si prelungesc termenul de valabilitate pe perioada valabilitatii acesteia".

Citand din cererea de chemare n judecatd: "prevederile pentru care au solicitat anularea au
in vedere formularile locuinte colective mici, locuinte semicolective mici si locuinte semicolective
medii, formulari pentru care simpla inlaturare din unicul loc in care apar, rezolva toate neclarititile
existente in PUG. Aceste sintagme au fost introduse ori eronat, ori voit, pentru a crea confuzie".

Asa cum se poate observa foarte clar, in confinutul actului administrativ atacat, a cérui
anulare in parte se solicitd, nu exista prevederile la care se referd reclamantii. Din motivarea cererii
de chemare in judecatd nu reies care ar fi criticile de legalitate care privesc HCL nr. 184/2018 care
ar putea justifica anularea in parte a acestui act administrativ. Prin urmare, actiunea este lipsitd de
obiect si deci inadmisibila.

In ceea ce priveste suspendarea prevederilor ilegale ale actului administrativ atacat,
concluzia nu poate fi decat aceeasi, deoarece formuldrile locuinte colective mici, locuinte
semicolective mici si locuinte semicolective medii, nu se regdsesc in HCL nr. 184/2018.

In ceea ce priveste motivarea cererii de chemare in judecatd au invocat inadmisibilitatea din doua
puncte de vedere:

1. Pe de o parte, nu existd o concordantd intre petitele cererii de chemare in judecatd si

continutul concret al actului administrativ atacat, iar Intreaga motivare se referd la prevederile unui
alt act adminsitrativ - HCL nr. 136/2013. in concret, reclamantii solicitd anularea unui act
administrativ, fiind nemultumiti de prevederile cuprinse intr-un cu totul alt act administrativ si 1si
justifica interesul, in calitate de proprietari ai unor case individuale, situate in imediata vecindtate a
unei parcele de 1013 mp pentru care a fost emis un certificat de urbanism prin care, potrivit
mentiunilor facute de primérie Bistrita, se pot edifica 2 locuinte colective cu 9 unitati locative.
In concret, intentia reald a reclamantilor este de a obtine impiedicarea emiterii autorizatiei de
construire pentru cele doud locuinte colective, pentru care a fost deja emis un certificat de urbanism,
in baza HCL nr. 136/2013, prin care a fost aprobat PUG-ul si Regulamentul local de urbanism,
valabilitatea acestora fiind prelungitd prin actul administrativ atacat. insa obiectul acestui litigiu nu
este nici anularea certificatului de urbanism, nici anularea HCL nr. 136/2013 - ci strict anularea si
suspendarea HCL nr. 184/2018 - care doar prelungeste valabilitatea documentelor aprobate prin
HCL nr. 136/2013.

Aceastd concluzie reiese foarte clar din toate considerentele expuse in continutul cererii de
chemare in judecata - in cele 21 de pagini - in care reclamantul nu formuleazd in concret critici de
legalitate cu privire la HCL nr. 184/2018.

2. Pe fondul cauzei, pornind de la motivele cererii de chemare in judecatd, au ardtat faptul ca
in parte, acestea au mai ficut obiectul analizei instantelor judecétoresti in cadrul unor dosare ale
Tribunalului Bistrita-Nasaud care au fost solutionate definitiv si irevocabil, astfel:

1. Dosar nr. 677/112/2018 al Tribunalului Bistrita-Ndsdud - obiect: anulare in parte HCL nr.
136/2016
Prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat:
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Anularea in parte a HCL nr. 136/2013 privind Actualizarea Planului Urbanistic General al
municipiului Bistrita si al Regulamentului local de urbanism in ceea ce priveste reglementarea
modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la cap. I1.5. art. 1 -L2.

Solutia instantei:

Prin Sentinta civild nr. 209/2019 a Tribunalului Bistrita Nasaud cererea a fost respinsa ca
nefondatd, iar solutia a fost mentinuta si de Curtea de apel Clyj prin Decizia nr. 161/12.02.2020.
Extrase din solutia Tribunalului Bistrita-Nasaud relevante pentru prezentul litigiu:

"Prin actiunea in contencios administrativ inregistra/a sub nr. de mai sus, reclamantul in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Bistrita, a solicitat anularea in parte a HCL
nr. 136/2013 privind Actualizarea Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita si al
Regulamentului local de urbanism in ce priveste reglementarea modului de edificare a locuintelor
colective mici prevazute la cap. IL.5. art. 1 - L-2 precum si obligarea paratului la plata cheltuielilor
de judecatd".

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urméatoarele:

"Demersul judiciar initiat de reclamant in prezenta cauza are drept scop anularea partiald a
Hotararii nr. 136/2013 a Consiliului local al municipiului Bistrita privind, aprobarea documentatiei
de urbanism ,,Actualizare Plan Urbanistic General al \municipiului Bistrita si Regulamentul local de
Urbanism", beneficiar Consiliul local al municipiului Bistrita (f. 51 si urm.), in ceea ce priveste
reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la capitolul II. 5. art. 1-
L2.

Potrivit capitolul II. 5. din Planul Urbanistic General al municipiului Bistrita si
Regulamentul local de Urbanism, aprobate prin hotararea consiliului local, sunt admise urméatoarele
utilizari: L2- locuinte individuale si colective mici cu maximum P+2 niveluri. in regim de construire
continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat)."

"Pe fondul cauzei, tribunalul retine ca potrivit prevederilor art. 46 din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Planul urbanistic general reprezintd principalul
instrument de planificare operationald cu caracter director si strategic, constituind baza legalad
pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare.

Asadar, Planul urbanistic general cuprinde reglementari pe termen scurt, inclusiv cu privire

la: ,.stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan": ,,zonificarea functionala in corelatie
cu organizarea retelei de circulatie" la nivelul intregii unitati administrativ-teritoriale de baza, dar si
prevederi pe termen mediu si lung, cu privire la ,,evolutia in perspectiva a localitatii", ,,directiile de
dezvoltare functionala in teritoriu ", ,, lista principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare".
Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate rezulta fard echivoc faptul ca stabilirea modului de
utilizare si a destinatiei terenurilor de pe raza unitdii administrativ-teritorialad este prerogativa
autoritdfilor administratiei publice locale, carora le revine si obligatia de a gestiona dezvoltarea
municipiului in concordantd cu interesul public si cu principiul dezvoltarii durabile. Viziunea
urbanisticd avutd in vedere la aprobarea unui plan urbanistic general apartine autoritatii publice
locale, 1n baza strategiei de dezvoltare a localitatii care reprezinta o chestiune de oportunitate.

Actualul Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita, aprobat prin Hotararea Consiliului
Local al municipiului Bistrita nr. 136/2013, cuprinde divizarea terenurilor in unitdti de referinte,
zone si subzone functionale. Fiecare zona are detaliate subzonele, functiunile si utilizarile permise
si interzise. Pentru fiecare zona sunt stabilite reglementarile urbanistice aplicabile, respectiv regim
imprejmuiri, parcéri, circulatii, s.a.

Asa cum s-a ardtat §i mai sus, L2 - reprezintd Subzona de locuire individuald cu regim de
indlfime discontinuu cu indltime maximd de P+2, in afara zonei protejate - Utiliziri admise -
locuinte individuale i colective mici cu maximum P+2 niveluri, In regim de construire continuu
(insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat).



In ceea ce priveste critica formulati de reclamant cu privire la numérul apartamentelor dintr-
un imobil, tribunalul observa ci posibilitatea de limitare a numéarului maxim al unitatilor locative ce
se pot realiza intr-o locuintd colectivd micd nu este prevdzutd in Planul Urbanistic General al
municipiului Bistrita aprobat prin Hotardrea Consiliului Local nr. 136/2013, acest aspect urménd sa
facd obiectul unei analize de specialitate cu ocazia actualizérii Planului Urbanistic General al
municipiului Bistrita -lucrare cuprinsa in bugetul municipiu/ui Bistrita pe anul 2018.

Un alt motiv invocat de reclamant 1n sustinerea nelegalitatii hotdrarii de consiliu local este
acela referitor la ,,conditiile calitative" pe care orice act normativ trebuie sd le indeplineasca,
respectiv conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fard insa ca reclamantul s&
precizeze in concret ce nu este suficient de precis si de clar din continutul reglementérii locuintelor
colective mici.

In acest context, se impune sublinierea faptului c¢d Primaria municipiului Bistrita a solicitai
precizdri cu privire la definitia locuintei colective cuprinsd in Planul Urbanistic General al
municipiului Bistrita, iar rdspunsul elaboratorului, respectiv al Societdtii Ramboll South East
Europe S.R.L. a fost c&: ,locuinta colectivd de micd dimensiune este o clddire cu apartamente de
maxim P+2 niveluri. Se aplicd reglementdrile de la Subzona L2 din Regulamentul Local de
Urbanism aferent Planului Urbanistic General - in aceastd Subzond (L2) sunt prezentate si
locuintele colective de mici dimensiuni, de maxim P+2 niveluri".

Rezultd asadar ca este suficient de precis si de clar ce sunt locuintele colective mici si care
sunt reglementarile care se aplicd in cazul edificérii acestora, cu atit mai mult cu cat pozitia este
confirmatd si de citre elaboratorul Planului Urbanistic General, iar reclamantul a contestat
adoptarea respectivelor reglementari care, in opinia acestuia, nu pot fi identice cu reglementérile
modului de edificare a locuintelor individuale.

Reclamantul mai invocd motive de nelegalitate decurgdnd din pretinsa Incdlcare a
prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa (potrivit cu
care ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si
de ortografie"), insd nu precizeazd, nici de aceastd datd, in mod concret, ce anume nu este clar,
concis, care sunt regulile gramaticale sau de ortografie nerespectate.

Contrar afirmatiilor reclamantului, toate aceste exigente legale impuse de normele de tehnicd
legislativd mai sus citate sunt indeplinite de planul urbanistic general aprobat prin hotdrarea de
consiliu local, astfel incdt hotarirea atacatdi nu este afectatd, din aceastd perspectiva, de
nelegalitate".

Extrase relevante din Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 161/2020:

"Pe rol solutionarea recursului declarat de reclamantul si a recursului incident declarat de
paratul Consiliul Local al Municipiului Bistrita, impotriva sentintei civile nr. 209 din 05.07.2019,
pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Naséud, in dosar nr. 677/112/2018, avand ca obiect - anulare act
emis de autoritdti publice locale HCL Bistrita nr. 136/2013".

Analizdnd argumentele aduse prin recursurile declarate, Curtea retine cd acestea nu pot
conduce la casarea hotararii.

"Referitor la argumentele aduse de recurentul reclamant, se retine cd, un prim argument adus
constd in acea ci hotararea a fost data cu aplicarea gresitd a normelor.

Sustinerea nu poate fi retinutd, Legea nr. 350/2001 (in vigoare la momentul adoptarii actului
contestat) prin prevederile art. 46prevede cd: ,,(1) planul urbanistic general are att caracter director
si strategic, cat si caracter de reglementare si reprezintd principalul instrument de planificare
operationald, constituind baza legala pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare.
Fiecare unitate administrativ-teritoriald trebuie sa isi actualizeze la maximum 10 ani Planul
urbanistic general in functie de evolutia previzibila a factorilor sociali, geografici; economici.
culturali si a necesitatilor locale." Aceiasi norma prin alin. (2) prevede cd; planul urbanistic general
cuprinde reglementari pe termen scurt, la nivelul intregii unitéti administrativ-teritoriale de baza. cu
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privire la: a) stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan in relatie cu teritoriul administrativ al
localitatii; b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan; ¢) zonificarea functionala in
corelatie cu organizarea retelei de circulatie; d) delimitarea zonelor afectate de servituti publice; e)
modernizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico - edilitare; f) stabilirea zonelor protejate si de
protectie a monumentelor istorice si a siturilor arheologice reperate; g) zonele cate au instituite un
regim special de protectie previzut in legislatia in vigoare (formele de proprietate si circulatia
juridica a terenurilor) precizarea conditiilor de amplasare si conformare a volumelor construite,
amenajate si plantate ;i) zonele de risc natural delimitate si declara/e astfel, conform legii, precum si
la masurile specifice privind prevenirea si atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor si realizarea
constructiilor in aceste zone ; j) zone de risc datorate unor depozitari istorice de deseuri”, iar prin
alin. (3) prevede cé: planul urbanistic general cuprinde prevederi pe termen mediu si lung cu privire
la: a) evolutia in perspectiva a localitatii; b) directiile de dezvoltare functionald in teritoriu; c)
traseele coridoarelor de circulatie si de echipare prevazute in planurile de amenajare a teritoriului
national, zonal si judetean; d) zonele de risc natural delimitate si declarate astfel, conform legii,
precum si la masurile specifice privind prevenirea si atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor si
realizarea constructiilor in aceste zone ; e) lista principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare;
Totodatd norma mentionatd prin alin (7) statueaza ca: in vederea unei utiliziri coerente si rationale a
teritoriului localitatilor, zonele cu coeficienti de utilizare a terenului (CUT) cu valoare mai mare de
4 se stabilesc numai prin planul urbanistic general si regulamentul local aferent".

Reiese din norme cd, autoritatea deliberativd este competentd a stabili reglementarile
urbanistice din aria administrativ-teritoriald, respectiv reguli de utilizare, de zonificare,
de referintd, permise/interzise.

Prin HCL nr. 136/2013 au fost stabilite regulile urbanistice aplicabile de referintd, functiuni
permise/interzise, regim de indltime, spatii, regim aliniere, ocupare, parcari, sa. Astfel, s-a previzut
cu privire la caracterul zonei, cd zona de locuire se compune din urmaitoarele zone functionale:,, L2 -
subzona de locuire individuala cu regim de construire discontinuu cu Inilt{ime maximi de P+2, in
afara zonei protejate M;L3 - subzona de locuire colectivd cu regim de construire discontinuu si
indltime maxima de P+5-6 niveluri;L4 - subzona de locuire colectivd cu regim de construire
discontinuu si inalf{ime maximad de P+10 niveluri existente; L5 - subzona de locuinte de case
vacantd cu regim de construire discontinuu rezultatd in urma elaboririi de PUZ-uri. Subzonele
functionale sunt delimitate prin urmétoarele criterii; functiune; regim maxim de iniltime; densitatea
de ocupare a trenurilor; configuratia tesutului urban: parcelar, tipologia fondului construit, raportare
la vecinatati, etc. Suprafata minima a loturilor din cadrul zonei functionale L - locuire este Impartita
dupd cum urmeazi: loturile din zonele de locuinte individuale existente si neconstruire (rimase
neocupate), lotul minim construibil este de 250 mp.; in conditiile in care loturile sunt conectate la
sistem, centralizat de utilitati;- loturile din zonele noi introduse in intravilan si pentru loturile
caselor de vacanta si enclave neconstruite, lotul minim construibil este de 500 mp.; lotul minim
construibil pentru locuintele colective este de 1.000 mp.

Prin aceeasi hotédrare s-a mai stabilit cu privire la utiliziri pentru locuinte semi colective cu
acces propriu si lot folosit in comun ca se vor asigura:- accese carosabile pentru locatari;- accese de
11 serviciu pentru colectarea deseurilor menajere si pentru accesul mijloacelor de stingere a
incendiilor;- in cazul unei parcele cu doud randuri, accesele la parcelele din spate se vor realiza prin
alei de deservire locald (fundaturi);- cele cu o lungime de maxim 30 m. - o singurd bandi de 3 m 5
m latime;- cele cu o lungime de 30 m pand la maximum 100 m - minimum 2 benzi (total 7 m.), cu
trotuar cel pufin pe o laturd; supralargiri pentru manevre de intoarcere la capat.

Din cele redate se observd cd au fost stabilite zone, subzone, respectiv stabilite
reglementdrile ce se aplica: limite, regim indl{ime/alipire, accesibilititi, imprejmuiri, accese, parciri,
spatii verzi, CUT, POT max.

In conditiile in care se evidentiaza maxim construibil, accesibilitate, limite maxime indici
POT, CUT, spatii verzi, céi circulatie, nu se poate vorbi de o neclaritate.
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Legat de acesta se sustine de recurent cd nu a fost precizat numarul de unitati locative ce se pot
realiza intr-o locuinta colectiva.

Imprejurarea nu poate fi retinutd de vreme ce fiecare zond/subzoni este detaliatd. Din
coroborarea reglementirile specifice ce se aplica locuintelor colective mici rezultd cd au fost
precizate suprafetele de teren, nivel maxim P+2, coeficienti, suprafete construibile/ desfasurate,
numdr parcare, accese, limite marginale, procent spatiu verde - de minim 30 %.

Cu alte cuvinte, analiza cumulati a coeficientului de utilizare ,cu suprafete construibile, alei,
parcéri suprafata, nu pot conduce decat la concluzia de locuintd colectivd micd. Aceasta avand in
vedere ca pentru celelalte situatii sunt stabilite alte reglementari P+4 etc.

De altfel, trebuie observat ci insasi elaborarea planului a confirmat ca L2 este cladire cu
maximum P+2 niveluri locuinte de dimensiune micd. Prin urmare, nu se poate vorbi de o
nerespectare a normelor de tehnica legislativa in sensul evocat de recurent.”

2. Dosar 1038/112/2018 al Tribunalului Bistrita-Nésdud - obiect: anulare in parte HCL nr.
136/2016:

Prin cererea de chemare in judecatd s-a solicitat:

Anularea in parte a HCL nr. 136/2013 privind Actualizarea Planului Urbanistic General al
municipiului Bistrita si al Regulamentului local de urbanism in ceea ce priveste reglementarea
modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la cap. IL.5. art. 1 -L2.

Solutia instantei:

Prin Sentinta civild nr. 206/2019 a Tribunalului Bistrita Ndséud cererea a fost respinsd ca
neintemeiati, iar solutia a fost mentinuta si de Curtea de apel Clyj prin Decizia nr. 693/25.06.2020.
Extrase din solutia instantei de fond - relevante pentru obiectul prezentului litigiu :

"Prin actiunea inregistratd in dosarul cu nr. de mai sus, reclamantii ... in contradictoriu cu
paratul Consiliul Local al Municipiului Bistrita, au solicitat anularea in parte a HCL nr. 136/2013
privind Actualizarea Planului Urbanistic General al municipiului Bistrifa si al Regulamentului local
de urbanism in ce priveste reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici
prevazute la cap. 11.5. art. 1 - L-2, cu cheltuieli de judecatd".

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmaétoarele:

"Actul asupra caruia se poartd prezentul litigiu este reprezentat de Hotararea nr.
136/14.11.2013 adoptatd de Consiliul Local al mun. Bistrita prin care s-a aprobat documentatia
,,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului si Regulamentul local de urbanism ", in ceea
ce priveste reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici prev. la Cap. IL.5, art.) -
,Utilizari admise" 1-2, perioada de valabilitate a documentatiei de urbanism fiind de 5 ani, cu
posibilitatea de prelungire pentru incd maxim 5 ani (file 96-99, 101).

Regulamentul loca! de urbanism stabileste la cap. II. ,Prescriptii specifice pe zone si
subzone functionale ", reglementdndu-se la subpct. IL.5 ,Zona de locuire - L" compusd din 4
subzone functionale, la L2 figurdnd - ,subzona de locuire individuala cu regim de construire
discontinuu cu indltime maxima de P+2, in afara zonei protejate ". Articolul ) ,, Utilizari admise "
mentioneaza, pentru subzona de locuire L2. cd ,sunt admise urmatoarele utilizdri: - locuinte
individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri in regim de construire continuu(insiruit) sau
discontinuu (cuplat sau izolai); - echipamente publice specifice zonei rezidentiale; - scuaruri
publice; - Imprejmuiri, cdi de acces pietonale si private, parcaje, spafii plantate; - micro-obiective
tehno-edilitare de producere a energiei electrice: centrale eoliene de mici dimensiuni, panouri
solare, sisteme de incilzire geotermald, pompe de cdldura de dimensiuni mici; toate aceste obiective
12 vor fi destinati exclusiv proprietatea pe care sunt amplasate; - platforme de depozitare selectiva a
gunoiului menajer, conform legislatiei in vigoare din domeniu ".

VerificAnd sustinerile din actiunea introductivd prin raportare la materialul probator
administrat, dar si la reglementérile legislatiei in domeniu, tribunalul constata cd Legea nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul la art.44 stabileste c; ,,()) Documentatiile de urbanism
sunt rezultatul unui proces de planificare urband referitoare la un teritoriu determinat, prin care se
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analizeaza situatia existentd si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare
si de dezvoltare durabild a localitatilor. Documentatiile de urbanism se elaboreaza de catre colective
inter disciplinare formate din specialisti atestati in conditiile legii. (2) Documentatiile de urbanism
transpun la nivelul localitatilor urbane si rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a
teritoriului national, zonal si judetean. (3) Documentatiile de urbanism au caracter de reglementare
specificd si stabilesc reguli ce se aplicd direct asupra localitdtilor si partilor din acestea pana la
nivelul parcelelor cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru eliberarea
certificatelor de urbanism", in categoria documentatiile de urbanism intrdnd si Planul urbanistic
general si regulamentul local aferent acestuia( art. 45 lit. a).

Aceeasi lege mentioneaza ca ,,planul urbanistic genera! are atat caracter director si strategic,
cat si caracter de reglementare §i reprezintd principalul instrument de planificare operationald,
constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare, cuprinzénd
reglementari pe termen scurt, la nivelul intregii unitati administrativ-teritoriale de baza, cu privire
la: ,.a) stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan in relatie cu teritoriul administrativ al
localitétii; b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan; ¢) zonificarea functionala in
corelatie cu organizarea retelei de circulatie; d) delimitarea zonelor afectate de servituti publice; e)
modernizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare; f) stabilirea zonelor protejate si de
protectie a monumentelor istorice si a siturilor arheologice reperate) zonele care au instituite un
regim special de protectie prevézut in legislatia in vigoare ", etc.

Apoi, conform art. 36 alin. 2 lit. ¢ si alin. 5 din Legea nr. 215/2001 ,,consiliul local: ...
avizeazd sau aprobd, in conditiile legii, documentatiile de amenajare a teritoriului si urbanism ale
localitatilor”, in exercitarea atributiilor privind administrarea domeniului public si privat al
comunel, orasului sau municipiului, astfel c eliberarea autorizatiei de construire se realizeazi ,,in
baza documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, elaboratd in conditiile
prezentei legi, in temeiul si cu respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si
aproba/e potrivit legii" (art.2 alin.2 din Legea nr.50/199)), procedura de autorizare a executirii
lucrérilor de constructii incepand odatd cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de
urbanism s§i cuprinzdnd urmatoarele etape: ,,a) emiterea certificatului de urbanism; b) emiterea
punctului de vedere al autoritafii competente pentru protectia mediului pentru investitiile care nu se
supun procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului; ¢) notificarea de catre solicitant a
autoritdtii administratiei publice competente cu privire la mentinerea solicitdrii de obtinere, ca act
final, a autorizatiei de construire, pentru investitiile la care autoritatea competenta pentru protectia
mediului a stabilit necesitatea evaludrii impactului asupra mediului si a emis indrumarul conform
legislatiei privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului; d)
emiterea avizelor si acordurilor, precum si a actului administrativ al autoritdfii pentru protectia
mediului competente privind investitiile evaluate din punctul de vedere al impactului asupra
mediului "(art. 2 alin. 2 ).

Or, fatd de normele legale incidente redate anterior este evident ci a anula planul urbanistic
general, act cu caracter director si strategic, dar si de reglementare, ce reprezinti principalul
instrument de planificare §i baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare
vizdnd unitatea administrativ-teritoriald pe motiv ¢ ,,zona devine extrem de aglomeratd", cu 13
afectarea dreptului fundamental la viatd si la un mediu inconjuritor sinditos, echilibrat ecologic,
echivaleazd nu numai cu negarea atributelor autoritdtilor publice competente pentru protectia
mediului chemate sd stabileasca masurile specifice pentru protectia mediului care vor fi avute in
vedere la elaborarea documentatiei tehnice - D.T.( art.6 ind. 1 din Legea nr. 50/1991), dar si cu
anihilarea etapelor procedurii de autorizare a executdrii lucrdrilor de constructii, pe baza unor
simple afirmatii ipotetice, nesustinute de un probatoriu adecvat.

Evident, aspectul limitdrii numarului de unitati locative in cazul locuintelor colective mici
poate face obiectul analizei cu ocazia actualizarii planului urbanistic general, impusi ,,de evolutia
previzibild a factorilor sociali, geografici, economici, culturali si a necesitatilor locale"( art.46 alin.
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1 din Legea nr.350/2001), insa nu poate constitui motiv de anulare In considerarea nerespectarii
exigentelor constitutionale (ari. 1 alin. 5) referitoare la calitatea legii, respectiv claritate, precizie,
previzibilitate i accesibilitate si aceasta in contextul In care tocmai datoritd evolutiei factorilor
implicati de dezvoltarea urband permanentd este impusd si actualizarea documentatiilor de
urbanism, planificarea urbana analizdnd situatia existentd, cu stabilirea obiectivelor, actiunilor,
proceselor si masurilor de amenajare si de dezvoltare durabild a localitatilor. Mai mult, se impune
corelarea tuturor reglementérilor regulamentului local de urbanism( articole 4 -16) - dimensiunea
lotului minim construibil, caracteristicile parcelei( adancime, ldtime), amplasare cladiri fatd de
aliniament si fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei, circulatii si accese, stationarea

o1t o,

terenului, adicd procentul maxim de ocupare a terenului (POT), coeficientul maxim de utilizare a
terenului (CUT), reguli stabilite distinct pentru fiecare subzona functionala - file 103-110, astfel ca
problema supraaglomerarii zonei si inexistentei unui numdr suficient al locurilor de parcare este una
teoretica, aspectele mentionate putidnd face obiectul analizei intr-o etapd ulterioard emiteril
autorizatiei de construire, justificat de nesocotirea prevederilor legale si/sau a documentatiilor de
urbanism".

Extrase relevante din solutia Curtii de Apel Clyj: - Decizia civila nr. 693/2020:

"Pe rol solutionarea cererii de recurs formulatd impotriva sentintei civile nr. 206 pronuntatd
la dala de 05 iulie 2019 in dosarul nr. 1038/112/2018 al Tribunalului Bistrifa-Nasaud, in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BISTRITA si intervenienta,
avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale HCL Bistrita nr. 136/2013".

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale incidente,
Curtea 1l apreciaza ca neintemeiat §i urmeaza a-1 respinge pentru urmatoarele considerente:

"Prin cererea de chemare in judecata reclamantii au solicitat anularea in parte a HCL nr.
136/2013 privind Actualizarea Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita s1 al
Regulamentului local de urbanism in ce priveste reglementarea modului de edificare a locuintelor
colective mici prevdzute la cap. 11.5. art. 1 - L-2.

Dispozitiile din Regulamentul local de urbanism contestate de reclamanti prevad cap. IL.
.,Prescriptii specifice pe zone si subzone functionale", la subpct. I1.5 ,.Zona de locuire- L" compusa
din 4 subzone functionale, la L2 figurdnd - ,,subzona de locuire individuala cu regim de construire
discontinuu cu indltime maxima de P+2. in afara zonei protejate ". Articolul 1 ,, Utilizari admise "
mentioneazd, pentru subzona de locuire L2, cd ,sunt admise urmdtoarele utilizéri: - locuinte
individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri In regim de construire continuu(insiruit) sau
discontinuu (cuplat sau izolat); -echipamente publice specifice zonei rezidentiale; - scuaruri publice;
- Imprejmuiri, cai de acces pieionale si private, parcaje, spatii plantate; - micro-obiective tehno-
edilitare de producere a energiei electrice: centrale eoliene de mici dimensiuni, panouri solare,
sisteme de incalzire geotermald, pompe de caldurad de dimensiuni mici; toate aceste obiective vor 1i
deservi exclusiv proprietatea pe care sunt amplasate; -platforme de depozitare selectiva a gunoiului
menajer, conform legislatiei in vigoare din domeniu ".

O prima critica a recurentilor vizeazd faptul cd dispozitiile a caror anulare o solicita nu
respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditii/e de
claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. 5 din
Constitutie. Singurul argument adus de recurenti cu privire la acest aspect este faptul c&, in opinia
acestora, locuintele colective mici si locuintele individuale mici nu pot si aiba aceeasi reglementare
urbanistica, respectiv P+2, in cazul locuintelor colective mici impundndu-se limitarea numarului
maxim al unitétilor locative.

Curtea retine cd una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative. Prin urmare orice act normativ trebuie sia indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numéarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de
clar si precis pentru a putea fi aplicat.
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In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea, pentru a satisface
cerinta de previzibilitate, trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitafile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a se vedea Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd In Cauza Sissanis impotriva Romaéniei, paragraful 66).

Referitor la critica recurentilor conform careia dispozitia criticatd din HCL nr. 136/2013

privind Actualizarea Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita nu ar indeplini cerintele de
claritate, dai fiind faptul cd nu este specificat numarul maxim de unitdti locative din locuintele
colective mici, Curtea, in concordanta cu judecatorul fondului, o apreciazi ca fiind nefondata.
Astfel pentru a putea face aprecieri cu privire la claritatea unei legi, se impune, asa cum in mod
judicios a retinut judecdtorul fondului, corelarea tuturor reglementarilor regulamentului local de
urbanism, respectiv cele privitoare la dimensiunea lotului minim construibil, caracteristicile
parcelei( adancime, ldtime), amplasare cladiri fatd de aliniament si fatd de limitele laterale si
posterioare ale parcelei, circulatii si accese, stationarea autovehiculelor, indl{ime maxima admisa -
metri; posibilitatile maxime de ocupare si utilizare a terenului, adica procentul maxim de ocupare a
terenului (POT), coeficientul maxim de utilizare a terenului(CUT), reguli stabilite distinct pentru
fiecare subzona functionala.

Sub acest aspect, Curtea retine ci prin HCL nr. 136/2013 au fost stabilite regulile urbanistice
aplicabile de referinta, utilizari permise/interzise, caracteristici ale parcelelor, amplasarea cladirilor
fata de aliniament si limitele laterale si posterioare ale parcelelor, regim de indltime, spatii, ocupare,
circulatii si accese, etc. S-a prevazut cu privire la caracterul zonei, ¢ zona de locuire se compune
din urmatoarele zone functionale: ,,L2 - subzona de locuire individuald cu regim de construire
discontinuu cu inal{ime maxima de P+2, in afara zonei protejate; L3 - subzona de locuire colectiva
cu regim de construire discontinuu si indl{ime maxima de P+5-6 niveluri; L4 - subzona de locuire
colectiva cu regim de construire discontinuu si indltime maxima de P+10 niveluri existente; L5 - 10
subzona de locuinte de case vacantd cu regim de construire discontinuu rezultatd in urma elaborarii
de PUZ-uri.

Subzonele functionale sunt delimitate prin urmatoarele criterii: functiune: regim maxim de

inaltime; densitatea de ocupare a trenurilor; configuratia tesutului urban -.parcelar, tipologia
fondului construit, raportare la vecinatiti, etc. Suprafata minimi a loturilor din cadrul zonei
functionale L -locuire este impértita dupd cum urmeazi:- loturile din zonele de locuinte individuale
existente si neconstruire (rdmase neocupate), lotul minim construibil este de 250 mp.; in conditiile
in care loturile sunt conectate la sistem centralizat de utilitati;- loturile din zonele noi introduse in
intravilan si pentru loturile caselor de vacanti si enclave neconstruite, lotul minim construibil este
de 500 mp.;- lotul minim construibil pentru locuintele colective este de 1. 000 mp."
"... De asemenea, prin hotararea a cérei anulare se solicitd s-a prevazut la reglementarea modului de
utilizare pentru locuinte colective cu acces si lot folosit in comun ci se vor asigura:- accese
carosabile pentru locatari; - accese de serviciu pentru colectarea deseurilor menajere si pentru
accesul mijloacelor de stingere a incendiilor; - accese parcaje si garaje.

Prin urmare, din ansamblul reglementérilor cuprinse in HCL nr. 136/2013 privind
Actualizarea Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita rezulta ca au fost stabilite pe zone
si subzone reglementdrile ce se aplicd, respectiv limite, regim iniltime/alipire, accesibilitati,
imprejmuiri, accese, parcari, spatii verzi, CUT, POT max., astfel ca nu se poate aprecia o neclaritate
a acestor dispozitii in sensul reclamant de recurenti.

Faptul cd nu a fost precizat numarul de unitéti locative ce se pot realiza intr-o locuintd
colectivd nu poate determina neclaritatea legii in conditiile in care din dispozitiile cuprinse in
regulament se poate observa ca au fost stabilite suprafetele minime de teren pe care pot fi edificate
astfel de locuinte, nivelul maxim de inaltime P+2, coeficienti de utilizare CUT si POT, suprafete
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construibile/ desfasurate, modul in care poate fi efectuat accesul, limite marginale si procent de
spatiu verde - de minim 30 %.

Asadar din modul in care sunt reglementate conditiile pentru edificarea locuintelor in zona
prevazutd la cap. IL. 5. art. 1 - L-2 comparativ cu celelalte zone functionale (L3, L4, L5) rezultd in
mod evident faptul cd acestea se circumscriu sferei notiunii de locuintd colectivd mica. Nici
sustinerea conform céreia din moment ce Priméria municipiului Bistrita a solicitat precizari,
elaboratorului, respectiv al Societdtii Ramboll South East Europe S.R.L. cu privire la definitia
locuintei colective cuprinsd In Planul Urbanistic General al municipiului Bistrita rezulta fard urma
de indoiald ca aceastd reglementare nu a fost clar definitd, nu poate fi primitd. Claritatea legii se
impune a fi analizatd, asa cum am mentionat mai sus, in functie de ansamblul reglementérilor pe
care le contine, fiind irelevanta sub acest aspect atitudinea autoritatii, respectiv dacé aceasta are sau
nevoie de clarificari in interpretarea diferitelor aspecte cuprinse in actul normativ".

3. Dosar nr. 997/112/2019 al Tribunalului Bistrita-Nasadud - obiect: anulare HCL nr.
183/31.10.2018 si HCL nr. 184/31.10.2018

Prin cererea de chemare in judecatd s-a solicitat:

- Anularea in Hotérarilor Consiliului Local al Municipiului Bistrita nr. 183 din 31.10.2018
privind initierea masurilor pentru elaborarea planului urbanistic general al municipiului Bistrita si a
regulamentului local de urbanism si nr. 184 privind aprobarea prelungirii termenului de valabilitate
a documentatiei de urbanism Actualizare Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita si al
Regulamentului local de urbanism

- Prelungirea valabilitdtii PUG pe o perioadd scurtd de timp, perioadd in care si se
intocmeascd studiile de fundamentare necesare, conform Ordinului 233/2016, de catre o echipd
pluri-disciplinara, pentru un nou PUG cu valabilitate 10 ani.

- S se constate vdtamarea reclamantului pe perioada 2009-2019, prin blocarea atributelor
dreptului de proprietate, incélcarea prevederilor art. 44, dreptul de proprietate privatd, unul dintre
drepturile fundamentale prevdzut in Constitufia Roméniei, prin mentinerea in PUG a traseului
Variantei de Ocolire 2 Sud, proiect ce nu are emis un act de declarare ca utilitate publica si care
afecteazd terenul proprietatii familiei mele.

Solutia instantei:

Prin Sentinta civild nr. 83/2020 a Tribunalului Bistrita Nasaud cererea a fost respinséd ca
nefondata, iar solutia a fost mentinuta si de Curtea de apel Cluj prin Decizia nr. 1113/21.09.2020.
Extrase din solutia Tribunalului Bistrita-Nésdud: cu relevanid in prezenta cauza:

"Prin actiunea inregistratd sub numérul de mai sus, reclamantul ... a solicitat, in contradictoriu cu
paratii Municipiului Bistrita, prin primar, Primédria municipiului Bistrita, prin primar si Consiliul
local al municipiului Bistrita;

- a se dispune anularea Hotararilor Consiliului Local al Municipiului Bistrita nr. 183 din
31.10.2018 privind initierea masurilor pentru elaborarea planului urbanistic general al municipiului
Bistrita si a regulamentului local de urbanism si nr. 184 din 31.10.2018 privind aprobarea
prelungirii termenului de valabilitate a documentatiei de urbanism ..Actualizare plan general al
municipiului Bistrita" si a regulamentului local de urbanism;

- a se dispune prelungirea valabilitdtii PUG pe o perioada scurtd de timp, perioadd in care s
se Intocmeascd studiile de fundamentare necesare, conform Ordinului 233/2016, de céatre o echipa
multidisciplinard, pentru un nou PUG cu valabilitate de 10 ani;

- A se constata vitimarea sa pe perioada 2009-2019, prin blocarea atributelor dreptului de
proprietate, incalcarea prevederilor art. 44 ,dreptul de proprietate privatd" unul din drepturile
fundamentale previzut in Constitutia Romaniei, prin mentinerea in PUG a traseului Variantei de
Ocolire 2 Sud, proiect ce nu are emis un act de declarare ca utilitate publicd si care afecteazd terenul
proprietatii familiei sale".

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmétoarele:
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"Actele asupra carora se poartd prezentul litigiu sunt Hotararea nr. 183/31.10.2018 adoptata
de Consiliul Local al mun. Bistrita prin care s-a aprobat ,, initierea demersurilor pentru elaborarea
Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita si a Regulamentul local de urbanism ",
respectiv Hotdrdrea nr. 184/31.10.2018 privind aprobarea ,,prelungirii termenului de valabilitate a
documentatiei de urbanism ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita si
Regulament local de urbanism", aprobat prin Hotdrarea Consiliului Local al mun. Bistrita
nr.136/2013, proiect nr. B-URB-10-03U elaborat de SC Blom SRL Targoviste, pana la intrarea in
vigoare a noului Pian Urbanistic General al municipiului Bistrita, dar nu mai mult de 5 ani",
documentatiile de urbanism elaborate si aprobate ulterior intrdrii in vigoare a documentatiei
.Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita si Regulament local de urbanism"
prelungindu-si termenul de valabilitate pe perioada valabilitatii acesteia(file 76-77, 92-93).

Din expunerile de motive nr.70259/31.08.2018 si nr.80018/3.10.2018(file 23, 30 dosar)
intocmite de primarul mun. Bistrita, precum si din referatele de specialitate ale arhitectului-sef nr.
80018/5.10.2018( file 24, 31) reiese ca Planul Urbanistic General al municipiului Bistrita si
Regulament local de urbanism a fost aprobat in anul 2013, prin Hotdrarea Consiliului Local al mun.
Bistrita nr.136/14.11.2013 pe o perioada de 5 ani, cu posibilitate de prelungire pe o perioadi de inci
5 ani, astfel cd In conformitate cu prev. art. 46 alin. 1 ind. 7 din Legea nr. 350/2001 si art. 28 alin.3
din Ordinul nr. 233/2016, s-a propus aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a Planului
Urbanistic General al municipiului Bistrita si a Regulamentului local de urbanism pani la intrarea in
vigoare a noului plan urbanistic general, cu mentiunea ci prin Hotirarea nr. 18/14.02.2018,
completatd cu Hotédrarea nr. 114/19.07.2018, adoptate de Consiliul Local al mun. Bistrita, s-au
prevézut la capitolul ,,Documentatii de urbanism -poz.23" sume pentru elaborarea unor studii de
fundamentare a PUG, fiind necesard initierea demersurilor de elaborare justificat de durata
elabordrii, complexitatii documentatiei, studiile de fundamentare necesare, precum si de obtinerea
avizelor si acordurilor stabilite prin lege. "

Pe fondul cauzei, se retine ca, potrivit art. 46 alin. 1 din Legea nr.350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul. Planul urbanistic general are atat caracter director si strategic,
cat si caracter de reglementare, fiind principalul instrument de planificare operationals, constituind
baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare, cu mentiunea ci ,.fiecare
unitate administrativ-teritoriald trebuie si isi actualizeze la maximum 10 ani Planul urbanistic
general in functie de evolutia previzibila a factorilor sociali, geografici, economici, culturali si a
necesitatilor locale". Legiuitorul a previzut si posibilitatea prelungirii termenului de valabilitate a
Planului urbanistic general, ,.pe bazd de hotarére a consiliului local...., pani la intrarea in vigoare a
noului plan urbanistic general, cu conditia initierii demersurilor de elaborare/actualizare a planului
urbanistic general inainte de expirarea termenului de valabilitate" -art.46 alin.(1*3), initierea
demersurilor de prelungire a valabilitatii documentatiei in vigoare impunindu-se a fi aprobata, prin
hotdrare a consiliului local la propunerea primarului, pe baza referatului de specialitate al
arhitectului-sef, propunerea justificatd de prelungire a valabilititii documentatiei de urbanism fiind
supusa avizarii de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, pentru municipii
- art.46 alin. (1A7) si (1AS8).

Ordinul nr. 233/2016 din 26 februarie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului, si urbanismul si de elaborare si
actualizare a documentatiilor de urbanism mentioneazi la art. 28 ci: ,, (1) Perioada de valabilitate a
24 documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se stabileste de citre autoritatea
administratiei publice locale abilitata si aprobe documentatia, in conformitate cu gradul de
complexitate si cu prevederile acesteia. ...(3) Pentru planurile urbanistice aflate in termenul de
valabilitate stabilit prin hotdrdrea de aprobare a acestora, valabilitatea poate fi prelungiti lot prin
hotarare a consiliului local, pe baza analizei de specialitate, dacd se mentin reglementarile

urbanistice prevazute si dacd acestea nu contrazic alte reglementiri conexe sau acte normative
aparute intre timp ".
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.... din examinarea actelor dosarului, tribunalul constatdi ci la baza initierii demersurilor de
prelungire a valabilitatii Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita si Regulamentului
local de urbanism au stat referatele de specialitate ale arhitectului-sef nr.80018/5.10.2018(file 24,
31) si avizul favorabil nr. 117008/23.10.2018 emis de Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice pentru prelungirea nu mai tdrziu de 14 noiembrie 2023 a Planului Urbanistic
General al municipiului Bistrita, conform art.2 din HCL nr.136/14.11.2013 (file 26-27), existenta
unei multitudini de planuri urbanistice zonale si de detaliu, adoptate pand in prezent, nefiind un
argument care si inldture posibilitatea prelungirii valabilitdtii documentatiilor de urbanism in
vigoare, iar pretinsa imperfectiune a PUG-ului, nerespectarea  reglementarilor  acestuia,
divergentele apirute pe marginea emiterii unor acte administrative in domeniul urbanismului
intre primar, secretdnd municipiului, arhitectul sef, etc. constituie aspecte care exced obiectului
cauzei, instanta fiind chemata a verifica legalitatea si nu oportunitatea hotdrarilor contestate sau
modul de transpunere in acte administrative individuale a prevederilor documentatiilor de urbanism.
Din toate cele expuse mai sus, reiese cd elementul comun al acestor trei dosare -il reprezinta cererile
de anulare in parte atit a HCL nr. 136/2013 - la care se refera de fapt motivarea cererii de chemare
in judecatd din prezentul dosar, cat si a HCL nr. 184/2018 - care face obiectul prezentului dosar.

In ceea ce priveste cererea de anulare in parte a HCL nr. 184/2018, (care face obiectul cererii
de chemare In judecatd), aratdm cé aceasta este inadmisibild si neintemeiatd, nu doar prin raportare
la motivele expuse In actiune, dar §i prin raportare la considerentele retinute de instantele
judecitoresti in contextul solutiondrii Dosarului nr. 997/112/2019, al Tribunalului Bistrita-Nédsaud,
unde au fost analizate aspectele ce tin de legalitatea actului administrativ atacat, prin raportare atat
la prevederile legale in baza cérora a fost emis, cét si la documentele care au stat la baza emiterii
acestuia.

In ceea ce priveste motivarea actiunii in anulare si suspendare, toate argumentele expuse se
referd la documente aprobate prin HCL nr. 136/2013, iar fondul problemei a fost analizat - in mare
parte - In contextul solutiondrii celorlalte doud dosare indicate —nr. 677/112/2018 Si 1038/112/2019
ale Tribunalului Bistrita-Nasdud. Astfel, pe principiul ca legalitatea actului administrativ atacat a
fost analizata si confirmata de instante, putem concluziona cé si actul subsecvent - de prelungire a
valabilitatii primului -este In egald masura legal.

Pentru ca instanta s poatd analiza si s& poatd verifica in ce médsurd unele dintre aspectele la
care se referd reclamantii prin prezenta cerere de chemare in judecatd au fost deja analizate si
transate in dosarele indicate, vor solicita instantei sd incuviinteze sd depund In probatiune hotarérile
judecitoresti si de asemenea vor solicita incuviintarea probei cu atasarea acestor dosare in care au
fost administrate deja multe probe care sunt relevante si utile si in solutionarea acestui dosar.
Insistdnd pe faptul ca motivele si argumentele din cuprinsul cererii de chemare in judecatd nu se
referd la HCL nr. 184/2018, vom sintetiza cateva dintre acestea, cu rugdmintea ca instanta si le
incadreze in contextul considerentelor retinute de instantele judecatoresti care s-au pronuntat deja in
dosarele anterioare:

1. Definirea termenilor - locuinte colective mici, locuinte semicolective medii sau locuinte
semicolective mici - din punct de vedere legal si prin raportare la documentele PUG
2. Reglementirile din cadrul PUG si RLU cu privire la regimul de construire si functiunile de locuit
in zonele L;

3. Trimiterea la prevederile HCL nr. 188/2007

4. Prevederile referitoare la conditiile de construibilitate a parcelelor

5. Analiza legalitatii prevederilor din PUG si RLU prin raportare la actele normative
speciale In baza cérora au fost elaborate si aprobate.

6. Clarificarea de citre elaboratorul PUG-ului a definitiei locuintei colective

7. Crearea unor situatii de inegalitate intre cetateni
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8. Sustinerea cd sintagmele locuinte colective mici, locuinte semicolective medii sau
locuinte semicolective mici au fost in mod eronat introduse, si ar trebui inldturate din capitolul
utilizdri admise, ceea ce ar duce Ea uniformizarea tuturor prevederilor legate de acest aspect

9. Prin permiterea edificdrii in cartierele de locuinte individuale a locuintelor colective,
respectiv a blocurilor, autoritatea publicd aduce atingere dreptului la viatd privatd a tuturor
locuitorilor din zonele respective.

In ceea ce priveste cererea de suspendare - apreciem cd aceasta trebuie solutionatd cu
retinerea acelorasi considerente ca si in cazul actiunii in anulare, pornind in primul rind de la faptul
cd vizeaza de fapt prevederi din alt act administrativ, distinct de cel care face obiectul cererii de
chemare in judecata.

Astfel, pentru a se demonstra indeplinirea conditiei cazului bine justificat, se invoca o serie
de motive cu totul straine de actul administrativ a carei suspendare se solicitd si se sustine ci se are
in vedere modul in care directia de specialitate din cadrul primariei municipiului Bistrita aplica
prevederile PUG, férd a se ardta in concret care sunt acele indicii de vadita nelegalitate care, in
opinia reclamantilor, ar putea conduce la suspendarea HCL nr. 184/2018. Trimiterea ficuta la
certificatele de urbanism depuse de reclamanti la dosar - nu are nicio relevanti pentru a putea pune
sub semnul indoielii legalitatea HCL nr. 184/2018. in plus, legalitatea si valabilitatea celor doud
certificate de urbanism nu fac obiectul prezentei cauze.

In ceea ce priveste conditia privind paguba iminentd, se sustine cd prin emiterea
certificatului de urbanism nr. 2432/24.11.2021, respectiv posibilitatea construirii a doud locuinte
colective pe strada Valea Ghinzii nr. 53, se prefigureaza un prejudiciu material viitor si previzibil
nu doar pentru reclamanti, ci si pentru multi alti locuitori ai municipiului Bistrita care locuiesc in
subzona L2. in plus, se mai sustine ci un prejudiciu iminent poate fi provocat si investitorului.
Aceste sustineri nu pot fi considerate ca fiind un argument care si poata justifica suspendarea
actului administrativ atacat - HCL nr. 184/2018, deoarece nu existd nicio legiturd directd de
cauzalitate intre continutul concret al acestui act si presupusa pagubid iminentd la care se referd
reclamantii. Prin actiune se sustine c& existenta unor dubii serioase asupra legalititii prevederilor
PUG ar atrage si prezumtia unei pagube iminente pe care aceste prevederi le pot produce, insi
sustinerile reclamantilor cu privire la prevederile PUG nu pot fi considerate ca fiind indicii de
nelegalitate ale HCL nr. 184/2018, de natura sa atragd suspendarea acesteia.

In plus, se aratd ca scopul reclamantilor este stoparea temporard a edificarii unor noi
imobile, urmare a emiterii certificatului de urbanism pentru valea Ghinzii nr. 53 - ceea ce justificd
urgenta ludrii mdsurii de suspendare a prevederilor HCL nr. 184/2018. De aici reiese concluzia ci
exista o confuzie In ceea ce priveste actele administrative in discutie si consecintele concrete ale
fiecdruia. Practic, prin cererea de suspendare a HCL nr. 184/2018 se incearcd si se obtini o
suspendare a aplicarii PUG-ului si Regulamentului local de urbanism, care au fost aprobate printr-
un alt act administrativ, care a fost atacat - pe aceleasi aspecte - in alte dosare solutionate definitiv si
irevocabil.

Astfel, au apreciat ca cererea de suspendare nu este intemeiaté, pentru ¢ nu sunt indeplinite
in mod cumulativ conditiile prevazute de art. 14, alin. (1) Legea nr. 544/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificérile §i completarile ulterioare, in ceea ce priveste cazul bine justificat si
paguba iminentd, motiv pentru care solicitim respingerea acesteia.

In drept a invocat dispozitiile art. 205 alin. 2, NCPC, toate prevederile legale la care a ficut
trimitere In cuprinsul intdmpinarii.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile pe care le depunem atasat
Intdmpindrii $i proba cu atasarea dosarelor: nr. 677/112/2018, 1038/112/2018 si 997/112/2019 ale
Tribunalului Bistrifa-Nasaud. Teza probatorie pentru aceastd solicitare, este dovedirea aspectelor
sustinute in cuprinsul intdmpinarii, respectiv a faptului c& unele dintre motivele din cuprinsul cererii

de chemare in judecata au fost anterior analizate si solutionate de instantele judecitoresti in dosarele
indicate.
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In temeiul art. 411 al.1 pct.2 teza finala, a solicitat judecarea si in lipsa.

Reclamantii Nacu Mariana, Moldovan Alin si Mester Maria au depus la dosar a data de
23.02.2022, rdspuns la intdmpinare (f. 204-213), prin care au aratat ca referitor la exceptia privind
lipsa capacitatii procesuale a Primériei mun. Bistrita si a lipsei calitatii procesuale pasive, ridicate in
intdmpinarea pératelor, aducem urmétoarele argumente pentru care consideram in continuare ca
Priméria mun. Bistrita prin Primar, are calitate procesuald pasiva:

Conform Legii 554/2004, art. 2, alin (1): "b) autoritate publicd - orice organ de stat sau al
unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publicd, pentru satisfacerea
unui interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa
presteze un serviciu public, in regim de putere publicad".

Conform art.55 alin. (3) din Legea 350/2001: "Indiferent de initiativa sau de sursa de
finantare, autoritatile administratiei publice locale in competenta cérora se afld elaborarea, avizarea
si aprobarea documentatiei de amenajare a teritoriului si urbanism sunt responsabile pentru intregul
continut al reglementarilor adoptate, cu exceptia cazurilor in care legea dispune altfel".

Potrivit art.56 alin. (6) din Legea 350/2001: "Documentatiile de amenajare a teritoriului sau
de urbanism, elaborate conform legislatiei in vigoare, care au avizele si acordurile prevazute de lege
si solicitate prin certificatul de urbanism, precum si tarifele de exercitare a dreptului de semnatura
achitate pentru specialistii care au elaborat documentatiile, se promoveazd de cétre primar, in
vederea aprobarii prin hotarére a consiliului local/Consiliului General al Mun. Bucuresti, pe baza
referatului de specialitate al arhitectului-sef, In termen de maximum 30 de zile de ta data
inregistrarii documentatiei complete la registratura primariei".

Aplicand prevederile anterior mentionate situatiei de fapt, au considerat cd Priméria mun.
Bistrita prin Primar are calitate procesuald justificatd de faptul cd in exercitarea prerogativelor
prevazute de lege, a elaborat documentatia de amenajare a teritoriului si, in calitate de autoritate
publicd a inaintat-o primarului in vederea supunerii spre aprobare, asadar aceasta este o autoritate
publicd implicata in procesul de adoptare a actului contestat.

Referitor la sustinerile privind inadmisibilitatea actiunii noastre din cauza neindeplinirii
procedurii prealabile, precizam urméatoarele:

Conform Legii 554/2004, art. 2, alin (1):'$ plangere prealabila - cererea prin care se solicita
autoritdtii publice emitente sau celei ierarhic superioare, dupd caz, reexaminarea unui act
administrativ cu caracter individual sau normativ, in sensul revocérii sau modificarii acestuia".
Cerinta privind plangerea prealabila ca procedurd administrativd prealabild obligatorie, care poate
oferi persoanei vitdmate posibilitatea de a obtine mai rapid rezolvarea diferendului cu o autoritate
publica, inainte de a se adresa instantei de judecatd, a fost urmata de catre noi, asa cum rezulta si din
Anexa 5 la actiunea noastrd initiald si, asa cum reiese din Intreg continutul plangerii dar si din
actiunea noastra initiala, ambele documente au avut si au in vedere documentatia de urbanism Plan
de Urbanism General (PUG), aprobata initial prin HCL 136/2013 si a carei valabilitate a fost
prelungitd prin HCL 184/2018. Asa cum reiese din toate sustinerile noastre, si, cum credem noi ca
este normal, PUG, HCL 136/2013 si HCL 184/2018 sunt indisolubil legate intre ele. Mai mult,
emitentul HCL de aprobare initiald apoi de prelungire a valabilitatii PUG, respectiv CL al mun.
Bistrita, a inteles exact care este solicitarea noastra si a rdspuns, chiar dacd a mentionat in raspuns
doar HCL 136/2013, pe cand noi am mentionat si HCL 184/2018.

Emitentul HCL-urilor de aprobare, respectiv prelungire a valabilititii PUG, a inteles
solicitarea noastra si a raspuns, chiar daca in rdspunsul sdu este mentionat doar HCL 136/2013, dar,
asa cum am ardtat mai sus, PUG, HCL 136/2013 si HCL 184/2018 sunt indisolubil legate intre ele.

Acest fapt este intdrit si de prezenta reclamantei Mariana Nacu la sedinta comisiei de
urbanism a Consiliul local al mun. Bistrita premergatoare sedintei din 21.12.2021, ocazie cu care a
fost prezentatd plangerea in fata consilierilor locali, respectiv au fost detaliate sustinerile din
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plangere. Astfel, a existat si o sustinere verbald a plangerii prealabile, probabil consemnata intr-un
proces verbal al respectivei sedinte a comisiei de urbanism a CL, pe care paratele il au.

Faptul ca in raspunsul CL se mentioneaza doar HCL 136/2013 nu se datoreaza faptului ca
noi ne-am referit doar la acea HCL, dar, prin votul dat plangerii, se confirma faptul cd noi au
incercat sd obtind, Inainte de a ne adresa instantei, o reactie pozitiva a consilierilor si o rezolvare a
solicitdrii noastre la nivel administrativ, fard a fi nevoie si se adreseze instantei.

In conformitate cu prevederile Legii 350/2001, art. 64: "(3) Litigiile generate de emiterea,
revizuirea, suspendarea sau anularea hotarérilor de aprobare a documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism se solutioneaza de instantele de contencios administrativ competente.
Dreptul de a ataca hotérarile de aprobare se prescrie in termen de 5 ani de la data aprobarii".

Conform Ordinului 233/2016, art. 28: "(3) Pentru planurile urbanistice aflate in termenul de
valabilitate stabilit prin hotdrdrea de aprobare a acestora, valabilitatea poate fi prelungitd tot prin
hotdrdre a consiliului local, pe baza analizei de specialitate, dacd se mentin reglementarile
urbanistice prevdzute si dacad acestea nu contrazic alte reglementiri conexe sau acte normative
aparute intre timp".

Din prevederile de mai sus reiese faptul cd dreptul de a ataca HCL 136/2013 este prescris,
dar, odatd cu prelungirea valabilitatii documentatiei prin HCL 184/2018, consilierii locali confirma
si aprobd mentinerea reglementarilor urbanistice din 2013, deci HCL de prelungire a valabilitatii
PUG este de fapt o hotarare care re-aprobd documentatia, fiind actul atacabil in acest moment. Dar,
din nou, aceste documente nu pot fi separate, ele fiind interconectate. Farda HCL 184/2018 nu mai
existd PUG si nici HCL 136/2013.

De altfel, chiar in proiectul de HCL privind aprobarea conditiilor pentru autorizarea
construirii de locuinte colective mici, pe raza municipiului Bistrita initiat de comisia de urbanism a
CL se mentioneaza:

Art.1. Se interzice realizarea de locuinte colective mici in zonele de case familiale, in
cartierele traditionale ale orasului, respectiv in zonele omogene de locuinte individuale, cu exceptia
subzonelor prevazute in UTR 8, UTR 16 si UTR 27 cu indicativ L2a si L3 - "locuinte colective
mici" prevdzute in PUG - RLU municipiul Bistrita aprobat prin HCL nr. 136/2013 si HCL nr.
184/31.10.2018.

Au mai facut precizarea si cd Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat deja in alte situatii ca
plangerea prealabila nu poate fi interpretatd ca o cerintd extrem de formalisti, de naturd si
impiedice sau sa limiteze accesul la instanta de contencios administrativ dar oricum, in acest dosar
nu este cazul, plangerea noastra prealabila existand, avand si raspunsul HCL in acest sens.

Au considerat cd sustinerea reprezentantilor paratelor referitoare la lipsa plangerii prealabile
este formulata cu rea-credinta.

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completdrile ulterioare (Legea nr. 350/2001):

"Art. 39. - (1) in sensul prezentei legi, prin documentatii de amenajare a teritoriului si de
urbanism se infelege planurile de amenajare a teritoriului, planurile de urbanism, Regulamentul
general de urbanism si regulamentele locale de urbanism, avizate si aprobate conform prezentei
legi.

(2) Documentatiile de amenajare a teritoriului cuprind propuneri cu caracter director, iar
documentatiile de urbanism cuprind reglementari operationale.

(3) Propunerile cu caracter director stabilesc strategiile si directiile principale de evolutie a
unui teritoriu la diverse niveluri de complexitate. Ele sunt detaliate prin reglementiri specifice in
limitele teritoriilor administrative ale oraselor si comunelor.

(4) Prevederile cu caracter director cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului
aprobate sunt obligatorii pentru toate autorititile administratiei publice, iar cele cu caracter de
reglementare, pentru toate persoanele fizice si juridice.

]
27



Art. 44. (1) Documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces de planificare urbana
referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazd situatia existentd si se stabilesc
obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si de dezvoltare durabild a localitatilor.
Documentatiile de urbanism se elaboreaza de cétre colective interdisciplinare formate din specialisti
atestati in conditiile legii.

(2) Documentatiile de urbanism transpun la nivelul localitétilor urbane si rurale propunerile
cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean.

(3) Documentatiile de urbanism au caracter de reglementare specificd si stabilesc reguli ce
se aplica direct asupra localitétilor si partilor din acestea pand la nivelul parcelelor cadastrale,
constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru eliberarea certificatelor de urbanism.

Art. 45. - Documentatiile de urbanism sunt urmétoarele:

a) Planul urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia;

b) Planul urbanistic zonal si regulamentul local aferent acestuia;

¢) Planul urbanistic de detaliu. [...]

Art. 56. - (1) Avizarea si aprobarea documentatiilor de amenajare a teritoriului si de
urbanism se fac de citre autoritdtile si organismele centrale si teritoriale interesate, potrivit
prevederilor anexei nr. 1 la prezenta lege. [...]

( 4) Perioada de valabilitate a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se
stabileste de cétre autoritatea administratiei publice locale abilitatd s aprobe documentatia, in
conformitate cu gradul de complexitate si cu prevederile acesteia.

[...]

Art. 64. -[...]

(3) Litigiile generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau anularea hotararilor de
aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se solutioneazi de instantele
de contencios administrative competente. Dreptul de a ataca hotdrarile de aprobare se prescrie in
termen de 5 ani de la data aprobarii."

Legea nr. 74/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare (Legea nr. 24/2000):

"Art. 68. - (1) Actele normative pot avea aplicare limitatd in timp , 1n spatiu sau privind
obiectul reglementérii.

(2) Prin acte normative ulterioare se poate prelungi, extinde sau restrange durata actelor
normative temporare, precum si a celor cu aplicare limitatd in spafiu sau privind obiectul
reglementarii.

(3) Dispozitia de prelungire a termenului de aplicare a actului normativ temporar trebuie sa
intervind Inainte de expirarea termenului si sa indice, cand este cazul, noul termen."

3. Referitor la sustinerile privind inadmisibilitatea actiunii noastre prin raportare la obiectul
cererii de chemare in judecatd, modul de formulare a petitelor si motivarea actiunii, motivat de
faptul cd (citat din intdmpinare): "continutul actului administrativ atacat, a carui anulare in parte se
solicitd, nu exista prevederile la care se referd reclamanti" au precizat urmatoarele:

HCL 184/2018 nu poate fi judecatd doar prin prisma articolelor din continutul sdu. la fel
cum nici precedenta HCL 136/2013 nu ar fi putut fi. A limita dreptul de atacare In contencios a
HCL-urilor, indiferent de obiectul lor, doar prin simpla limitare la articolele hotararilor respective ar
face imposibild orice actiune in justifie pe marginea planurilor de urbanism de ex, (ex. nici HCL
136/2013 nu are in continutul siu articole legate de termeni urbanistici si nici nu este mentionat ca
avand anexd PUG, dar este actul care conferd legitimitate PUG-ului si la fel se intdmpla si in cazul
HCL 184/2018).

Asa cum reiese si din avizele mentionate in HCL 184/2018. acestea au in vedere
documentatia de urbanism, asupra acestei documentatii diferitele institutii exprimandu-si acordul
nicidecum asupra articolelor HCL. Astfel, de ex., avizul MDRAP nr 117008/23.10.2018,
mentioneazi, referitor la avizul sdu de aprobare a prelungirii: "Prezenta prelungire a valabilitatii se
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aplicd la PUG Bistrita in vigoare, aprobat prin HCL 136/2013 si este valabild cu respectarea
continutului documentatiei"

Ca sa concluzionam asupra sustinerilor paratelor asupra inadmisibilitatii actiunii lor pentru
motivele mentionate mai sus, au precizat si intdresc faptul ca actiunea lor, ca si plangerea prealabila,
sunt Indreptate Impotriva Hotararii de Consiliu Local (HCL) nr 184/2018 emis de parata CL al mun.
Bistrita, privind aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a documentatiei de urbanism
"Actualizare plan urbanistic general (PUG) al municipiului Bistrita" si a Regulamentului local de
urbanism (RLU), aprobate anterior prin HCL 136/2013, practic existand o unitate indisolubila intre
cele 2 HCL si Planul de urbanism a carui valabilitate a fost extinsa.

Plangerea prealabila, la fel, a avut acelasi obiect ca si actiunea si a fost ca atare inteles si de
catre parata CL al mun. Bistrita, chiar dacd in raspunsul pe care i l-a 1naintata precizat doar HCL
136/2013.

Din pacate, paratele nu au raspuns solicitarii instantei referitoare la depunerea la dosar a
actelor "care au stat la baza emiterii Hotarérii de consiliu local nr 184/2018" (citat din rezolutia
instantei), respectiv Regulamentul local de urbanism si UTR-urile din PUG. In acest fel, ofensator
la adresa instantei 1l considera, paratele limiteaza posibilitatea ca instanta sa judece in mod obiectiv
si corect actiunea lor.

Iar acest lucru este o trdsdturd comuna a tuturor dosarelor in care s-au adus in fata instantei
solicitari privind planul de urbanism general al mun. Bistrita. Pentru c&, in toate dosarele
mentionate In intdmpinare, se precizeaza ci instantele "analizAnd actele si lucrarile dosarului', ori, in
lipsa documentelor probatorii corecte, instantele s-au limitat la judecarea doar pe baza celor
existente in dosare.

Planul de Urbanism General trebuie si fie un document clar si concis, care si poata fi inteles
de orice locuitor al municipiului, fard a avea nevoie de experti in acest sens. Fiecare dintre noi ar
trebui sa poatd identifica zona sa de locuire si care sunt permisivitatile si restrictiile zonei.

Daca acest lucru nu se intampla iar documentul este neclar si echivoc, in spatele acestor
neclaritafi se ascund potentiale abuzuri ale autoritétilor publice.

Conform Legii 554/2004, art. 2, alin (1): "n) exces de putere - exercitarea dreptului de
apreciere al autoritdtilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incdlcarea drepturilor si libertétilor cetatenilor".

Pe baza acestui exces de putere, omogenitatea zonelor de locuit are de suferit si se modifica,
ceea ce constituie premise si precedente pentru ulterioare abuzuri. Concret, in zonele de locuire
individuala unde au fost edificate locuinte colective mici (blocuri, asa cum reiese si din pozele din
actiunea lor), pornind de la precedentul deja creat, aceste zone vor deveni zone de locuire colectivi.

Au mai adus o datd aminte instantei, dar si paratelor, care este situatia de fapt:

La data de 14.11.2013, a fost aprobat PUG pentru mun. Bistrita, inclusiv Regulamentul
Local de Urbanism si UTR-urile aferente, prin HCL nr 136/2013. Ulterior, la data de 30.10.2018, a
fost aprobatd prin HCL 184/2018 prelungirea valabilititii PUG (in mod normal, presupunem ci a
fost aprobat PUG-ul initial in forma sa exacta, orice modificare atrigind cu sine anularea avizelor si
autorizatiilor emise si, ca atare, atragand ilegalitatea PUG-ului prelungit);

Prin avizul Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului si  Urbanism nr
14/85247/24.10.2013 (Anexa nr 1 la prezentul material), este emis avizul favorabil pentru PUG
inifial, cu urmétoarele observatii si recomandéri: "Corelarea Regulamentului Local de Urbanism cu
simbolurile grafice din plansele de reglementri'.

In Raportul Privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Bistrita si Regulamentul local de urbanism" nr 85247/08.11.2013, emitenti
Arhitect sef si Serviciul Urbanism- atasat prezentei- Anexa nr 2, se precizeazi: "Fiecare zoni are
detaliate subzonele, functiunile si utilizérile permis, nr e si interzise.."

Conform planselor pe UTR (au atasat prezentei ca Anexa nr 3 doar UTR nr 8, nr 16, nr 27 si
nr 36), avand viza spre neschimbare a arhitectului sef si purtind data de 14.11.2013 ("documentatie
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aprobatd in sedinfa ordinard/extraordinard a consiliului local din data de 14.11.2013" si semnati
olograf de arhitect sef), existda 3 UTR-uri (nr 8, nr 16 si nr 27), in care mai existd o subzona
functionald, respectiv L2a- subzona de locuire colectivd micd, cu regim de construire continuu si
discontinuu si nédltime maxima P+2+M;

In acest context, prevederile anterioarei HCL 188/2007 (anexata actiunii noastre initiale)
prin care s-a interzis edificarea de locuinte colective in zonele de locuire individuald, urméand ca
aplicabilitatea sa sa Inceteze la elaborarea noului PUG, care ar fi trebuit sd "detalieze zonele si
constructiile de orice sef se dovedeste ca a fost avutd in vedere de elaboratorul PUG, care a separat
zonele de locuire individuald de cele colective dar nu a corelat toate documentele PUG, ceea ce a
creat confuzie si apoi, prin exces de putere de cdtre autoritatea publicd locald, au fost emise ilegal
certificate de urbanism si autorizatii de construire de catre functionarii publici din cadrul aparatului
tehnic al primariei pentru locuinte colective in subzona de locuire individuald L2.

Concluzionand informatiile de mai sus, prin PUG aprobat prin HCL 136/2013 si prelungit
prin HCL 184/2018, pe baza URT-urilor avand viza spre neschimbare, existd o subzona de locuire !
?a dedicatd locuintelor colective mici, respectandu-se astfel linia stabilitd anterior la nivel de
municipiu, de a separa, asa cum este corect si legal, zonele de locuire individuala de cele de locuire
colectiva.

Comisia Tehnica de Amenajarea Teritoriului si Urbanism a sesizat diferentele existente intre
RLU si plansele de reglementari si a emis aviz conditionat de corelarea dintre RLU si simbolurile
din UTR. Acest lucru nu sa intdmplat, astfel cd in RLU nu existd subzona L2a si nici nu sunt
stabilite permisivitétile si restrictiile specifice pentru aceastd subzona, desi acest lucru ar fi trebuit
facut, In conformitate cu avizul nr 14/85247/24.10.2013. in mod ilegal, pe baza prevederilor
echivoce din documente, s-a recurs la aplicarea utilizarilor permise si interzise in L2- subzona de
locuire individuala si pentru subzona 1.2a, desi chiar enuntul specific fiecérei zone arati ci acestea
nu sunt compatibile (L2- subzona de locuire individuald cu regim de construire discontinuu cu
indltime maxima de D+P+2 +M, in afara zonei protejate iar pentru L2a - subzona de locuire
colectiva micd, cu regim de construire continuu si discontinuu si indltime maxima P+2-+M).

In scopul "legitimitatii" noii abordat;}, plansele vizate spre neschimbare au fost dosite si au fost
inlocuite cu planse diferite, care au fost postate pe site-ul primériei

In mod cu totul surprinzator, pe baza sustinerilor primarului municipiului Bistrita din sedinta
CL din data de 19.08.2021, PUG-ul de pe site-ul primaériei este cel legal: "Domnul Ioan Turc -
Primarul municipiului Bistrita: am solicitat Serviciului de Audit s facd o analiza, sd demareze, sa
desfdsoare o misiune de audit asupra documentelor existente in primarie, precum si cu privire la
cele care se afli sau se aflau la alte institutii. In urma desfasurdrii misiunii de audit, inclusiv asupra
documentelor care au fost comunicate de institutiile detinatoare, s-a constatat faptul cd PUG-ul
aprobat prin Hotdrarea de consiliu local al municipiului Bistrita nr. 136 din 14.11.2013, in format
electronic, contine toatd documentatia aprobatd prin hotardrea de consiliu local. Deci insist, este
concluzia raportului Serviciului de audit. De asemenea, prin compararea DVD-urilor si a
documentelor care contin UTR-uri de la arhitectul sef, UTR-uri aflate pe site-ul Primariei
municipiului Bistrita si pe site-ul Ministerului Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si Administratiei, a
CD-ului de la Directia Administratie Publica, Juridic, a DVD-ului original, martor, cu semnatura
olografa a arhitectului sef, a DVD-ului de la SC BLOOM ROMANIA SRL, a DVD-ului de la
Directia Patrimoniu, care au fost comunicate structurilor mentionate la art. 8 al Hotararii
nr.136/2013, rezulta faptul cd acestea au acelasi continut, deci sunt similare, respectiv indicatorii
tehnici in toate sau pentru toate cele 42 de UTR-uri. Se mai mentioneazd, de asemenea, in
informarea facuta de catre Serviciul de audit, cd de la data aprobarii in 2013 a PUG-ului s-au facut o
serie de modificari prin PUD-uri si prin PUZ-uri referitor, respectiv 21 de hotarari de consiliul local
de aprobare PUZ si 3 hotérari de consiliu local de aprobare PUD." Precizdm c& sublinierile ne
apartin.

30



Referitor la concluzia domnului primar pentru ca pe site-ul primériei nicio plansd UTR nu
are viza spre neschimbare (plansele care au viza respectiva ar trebui sa fie in mod clar si fara niciun
dubiu plansele legale) si plansele de pe site diferd, in unele cazuri chiar in mod substantial, de cele
vizate spre neschimbare.

Mai mult, auditul intern al primériei nu poate decide (si nici domnul primar) care variantd de
PUG si UTR sunt legale, singurele legale fiind cele vizate spre neschimbare, iar acestea nu sunt cele
de pe site (in UTR-urile de pe site mentionate mai sus - 8, 16 si 27, nu apare subzona L2a).

Viza spre neschimbare este garantul (sau ar trebui sa fie) cd aceste documente sunt cele aprobate
initial si care ar trebui sa fie cele care au fost prelungite ca aplicabilitate.

De asemenea, in ziarul Timp online, 08.02.2022 (Anexa nr 4), "Primarul Bistritei, loan
Turc, a spus ca problema celor 2 variante ale Planului Urbanistic General (PUG) al Bistritei s-a
rezolvat intr-un mod cat se poate de simplu. Am solicitat si se lucreze exclusiv pe varianta
electronicd care e publicd, pe site, este afisatd, tindnd cont cd 90 si la sutd din documentatiile de
urbanism au fost eliberate pe baza acestei versiuni, a spus el."

Incredibil si, totusi, adevarat si trist. In opinia lor de oameni simpli, este de o gravitate
extremad utilizarea (cu cunostinta tuturor factorilor implicati) a unei variante de PUG diferite de cea
aprobatd, fard ca modificarile sa fi urmat calea legala pentru a fi acceptate (avizare i apoi aprobare
prin HCL).

In acest context, au mai redat o datd preluarea din Referatul de aprobare privind aprobarea
conditiilor pentru autorizarea construirii de locuinte colective mici, pe raza municipiului Bistrita -
emitent Comisia de urbanism din cadrul CL Bistrita, avind nr 84799/19.11.2020 (anexa 7 la
actiunea noastra initiald), ca fiind mai mult decat edificator in acest context:

a) Planul Urbanistic General al municipiului Bistrita nu contine reglementiri clare si
suficiente pentru a preveni solicitarea construirii, ca reguld generald, in absolut toate zonele
destinate construirii individuale, ocupate deja de locuinte individuale, a unor blocuri de locuinte de
dimensiuni variabile, cu un numéar mare de apartamente, supuse vanzarii, in lipsa unei limitari
explicite a acestui numar in situatia locuintelor "colective mici".

In lipsa unor reglementiri cu privire la volumetrie, arie desfdsuratd, simpla precizare de
"maxim P+2 niveluri" nu solutioneaza nici macar problema inaltimii imobilelor locuinte colective
mici.

Astfel, pentru zona L subzona L2, legenda UTR prevede: "subzona de locuire individuala cu
regim de construire continuu si discontinuu cu indl{ime maximi de D+P+2+M in afara zonei
protejate”.

Pentru locuintele colective mici, prevdzute in UTR doar in zonele L2a, legenda UTR
prevede "subzona de locuire colectivd mica, cu regim de construire continuu si discontinuu si
indlfime maximd de P+2+M (fard referire la demisol).

Din analiza UTR comunicate se mai constatd c& posibilitatea amplasarii locuintelor colective
mici apare In unitatile teritoriale de referintd doar in zonele L2a, nu si in zonele L2. - in fapt s-a
constatat ca "locuintele colective mici" deja edificate in baza acestor reglementari neclare, ajung
uneori la dimensiunea unor blocuri cu 4 etaje din cartierele vechi de locuinte colective, cu un numér
de apartamente similar acestora, in zone in care utilititile in zond sunt dimensionate pentru un
numdr redus de consumatori, specific locuintelor individuale, ceea ce atrage nemultumirea
cetatenilor din zonele afectate, cu reactii in presa local.

b) Amplasarea locuintelor colective in zone de locuinte individuale contravine chiar
reglementdrii unitafilor teritoriale de referintd(UTR), definitd la punctul 1.3.11 din acelasi
Regulament local de Urbanism, astfel:

"1.3.11. "Unitate teritoriala de referintd (UTR) - subdiviziune urbanisticd a teritoriului unitatii
administrativ - teritoriale, delimitata pe limite cadastrale, caracterizati prin omogenitate functionald

si morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural, avind ca scop reglementarea
urbanisticd omogena.



UTR se delimiteaza, dupa caz, in functie de relief si peisaj cu caracteristici similare, evolutie

istoricd unitard intr-o anumitd perioada, sistem parcelar si mod de construire omogen, folosinte de
aceeasi natura a terenurilor si constructiilor, regim juridic al imobilelor similar."
Chiar si aspectul exterior al locuintelor colective amplasate intre locuinte individuale contravine
"omogenitatii functionale si morfologice" la care face referire reglementarea UTR, in sensul cd nu
se tine cont de arhitectura si caracterul specific al cladirilor invecinate, care sunt case individuale si
cu care sunt in covizibilitate.

Eliminarea sintagmei "si locuinte colective mici" din reglementarea generald a zonei de
locuire individuald nu ar exclude posibilitatea construirii unor locuinte colective mici, in primul
rand in L3, "subzona de locuire colectivad cu regim de construire discontinuu si Indl{ime maxima de
P+4, cu accente P+5 - 6 niveluri" sau in anumite UTR, in functie de conditiile locale specifice, de
constructiile existente deja in zonele respective, de destinatia acestora, in baza unor documentatii de
urbanism de tip PUZ si chiar de prevederile actualului PUG. Din adresa nr.91831/27.11.2019, cu
plansele pe UTR anexate, rezultd cd Planul Urbanistic General al municipiului prevede explicit, in
anumite UTR, spre exemplu 8, 16 si 27, "subzone de locuire colectiva micd, cu regim de construire
continuu si discontinuu si indl{ime maxima P+2+M", denumite ca zone "L2a" in "legenda" UTR-
urilor.

Partea descriptivd a PUG, Regulamentul Local de Urbanism nu reglementeazd deloc aceste
zone de locuire colectivd micd, descrierea L2a fiind inexistentd in RLU. Au apreciat Insd ca.
cuprinderea acestor subzone de locuire colectivd micd numai in anumite UTR inseamna automat
excluderea din celelalte UTR, in care nu sunt mentionate. Aprecierea conform céareia zonele de
locuire colectivd micd, cu regim de construire continuu si discontinuu, are aceiasi regim juridic si
urbanistic cu cel al locuirii individuala si locuintele colective mici pot fi incluse in toate zonele de
locuinte individuala lipseste de eficientd juridicd prevederea explicitd a acestor subzone doar in
anumite UTR, caracterul de particularitate sau de exceptie at acestora, fatd de cel de generalitate al
zonelor L2 din majoritatea UTR, unde legenda UTR-ului prevede explicit doar "subzona de locuire
individuald, cu regim de construire cont ii tutu cu indlt{ime maxima de D+P+2+M in afara zonei
protejate”. Se poate constata ca lipseste din aceste zone sintagma "locuim colectiva mica" sau cea
de "locuinte colective mici".

c) Dacid s-ar admite ca reglementdrile pentru locuinte individuale sunt valabile si pentru
locuintele colective mici, ar fi valabila si teza reciprocd, cu consecinfa amplasérii unor locuinte
individuale 1n zone consacrate de locuinte colective, cu aceeasi incélcare a conditiei omogenitatii
functionale si morfologice din punct de vedere urbanistic si arhitectural, si cu consecinta lipsirii de
eficientd juridica a oricérei reglementari urbanistice pentru zond sau alta.

Mai trebuie avut in vedere si faptul cd unele zone de locuire individuald sunt construite in
baza unor planuri urbanistice zonale legal aprobate, avute in vedere de cei care au cumparat/
construit in aceste zone, care nu prevedeau posibilitatea construirii locuintelor colective. Aceste
planuri urbanistice zonale au fost preluate in PUG si sunt de asemenea lipsite de eficienta juridicd
prin interpretarea conform céreia normele aplicabile zonelor de locuinfe individuale sunt valabile si
zonelor de locuinte colective.

In cazul locuintelor colective mici se impune limitarea numarului maxim al unitatilor
locative.

Actualele prevederi nu respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv nu intrunesc conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare
dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie.

In acest context, au apreciat cd orice act administrativ cu caracter normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrindu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in
acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in
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Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial ai Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-
adevar, sd fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea
sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie s& precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, {indnd cont de
scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaéniei, paragraful 52, si
Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).
Or, o astfel de reglementare este in contradictie totald si cu normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative cuprinse in Legea 24/2000.

Dispozitiile art. 36 alin. 1 din Legea 24/2000 privind normele de tehnicé legislativd pentru
elaborarea actelor normative prevad cd actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea
stricta a regulilor gramaticale si de ortografie".

Nu cunoaste miza acestei ilegalitati, este sarcina si responsabilitatea altor institutii sa facd
lumina, dar, pand atunci, emiterea CU si AC pentru locuinte colective mici in subzona de locuire
individuala L2 este ilegalda si creeazd grave prejudicii tuturor locuitorilor din zona caselor
individuale, care nu vor mai putea fi reparate.

Atata timp cat nu sunt detaliate permisivitdtile si restrictiile pentru subzona L[2a,
caracteristicile tehnice specifice pentru aceastd subzona, identificatd in UTR-urile 8, 16 si 27,
permisiunea de edificare a locuintelor colective mici cu aceleasi caracteristici cu ale locuintelor
individuale 1n subzona L2 reprezinta derogéri permise de primaria Bistrita la prevederile din PUG si
sunt ilegale.

Regulamentul local de urbanism are pentru toate subzonele din plantele UTR stabilite
permisivitati si restrictii, ca si alte caracteristici, doar pentru L2a nu are. Astfel, in mod ilegal si cu
abuz de putere s-au aplicat prevederile subzonei L2 si subzonei L2a, din pixul cuiva, fard a fi
interesati de efectele pe care acest lucru le creeaza.

De exemplu, au redat un fragment din RLU, unde este evidenta diferenta de POT si CUT
intre M1 st M1a. Dar situatia este la fel pentru toate subzonele, fiecare avand caracteristici proprii.
In mod similar ar fi trebuit procedat si in cazul subzonei L2a.

In acest context, apare si mai stringentd nevoia imperioasd de clarificare a regimului
locuintelor colective mici in contextul amplasarii acestora fard nicio discriminare in intreaga
subzona L2, cand, asa cum rezulta din plansele vizate spre neschimbare, existd o subzona de locuire
colectivd micd- L2a, care nu este clarificatd prin RUJ, si nu justifici aplicarea prevederilor
amplasarii locuintelor colective mici in L2. Existenta acestei subzone este confirmatd si de
rapoartele mentionate mai sus.

In prezent (si in trecut se pare) au apdrut si apar locuinte colective mici in L2, ridicdnd in
mod legitim intrebarea legatd de informatiile care sunt preluate in certificatele de urbanism emise
pentru acest tip de locuire. Conform UTR-urilor cu viza de neschimbare, intentia elaboratorului
PUG, concretizata prin UTR 8, UTR 16 si UTR 27, a fost de a cuprinde subzona de locuire
colectivd micd - L2a, in mod distinct si nicidecum in amestec necontrolat si ilegal cu casele
individuale.

Isi exprima regretul cd nu se clarificd acest aspect deosebit de important de cétre cei cérora,

o

cetateni simpli, ale caror interese le sunt "protejate" de citre astfel de reprezentanti.

A solicitat sd se compare extrasele de mai jos din legenda UTR de pe site (considerate de
primar si directia de audit ca fiind cele legale) cu cele care au viza de neschimbare si ar trebui si fie
cele care au fost aprobate in anul 2013. Cine stabileste care trebuie folosit? Cine are dreptul sd o
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faca? Se va observa si alte diferente, dar, pentru reclamanti, si cele care ne privesc sunt prea mult ca
sd mai aiba puterea si cdderea sd facd o analizd In acest sens.

Dar péréatele din acest dosar ar trebui sd o faca.

Cum pot sé fie acordate in mod legal certificate de urbanism si autorizatii de construire
pentru locuinte colective mici 1n subzona L2, atata timp cat pe plansele legale locuintele colective
mici au propria subzona- L2a?

Este un lucru de o gravitate extrema, fiind de fapt utilizarea unui PUG modificat fara a urma
calea legald in acest sens (obtinerea acelorasi avize ca si pentru PUG initial si apoi obtinerea
aprobdrii prin HCL a modificarilor).

Se observa faptul ca in varianta de pe site, numdrul subzonelor din legenda planselor este
mai mic decét cel de pe plansa legal aprobatd. Astfel, modificdrile nu au in vedere doar subzona
L2a de locuire colectivd micé ci are si alte modificari, cu atat mai grav.

Deoarece prin plangerea prealabilda cadrul procesual actual a fost limitat la locuintele
colective mici, aspectele legate de modificarile altor subzone nu fac obiectul solicitarii catre instanta
a clarificarilor dar constituie un motiv important in sprijinul solicitarii noastre de suspendare a
prevederilor PUG mentionate de noi.

Au facut o comparatie intre plansele celor 3 UTR-uri care au subzona de locuire colectiva
mica, atit a planselor cu viza spre neschimbare- legale, cét si a celor care sunt postate pe site- dupd
care se lucreaza la primaria Bistrita dar care sunt ilegale.

Spun ilegale pentru ca nu se poate ca planse diferite de cele aprobate prin HCL 136/2013 si
ulterior prelungite prin HCL 184/2018, sd fie folosite, atita timp cat prevederile legale privind
modificarea PUG sunt clare:

Legea 350/2001 "Art. 65. - (2) Documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism
modificate fard respectarea prevederilor legale privitoare la avizarea §i aprobarea acestora sunt
nule".

Din compararea celor 2 seturi de planse rezulta cel putin urmatoarele:

In plansele legale exista subzone care nu se mai regasesc in plansele ilegale (ex. L.2a, IS1a);

- Descrierea unor subzone diferd in cele 2 seturi de planse (in plansele legale, de ex. avem
IS1 - subzona institutiilor publice si serviciilor de interes general cu regim maxim de indltime P+4
iar in plansele ilegale IS1 - subzona institutiilor publice si serviciilor de interes general);

- Din compararea plangelor UTR 16, de ex, rezultd ca in plansa legala exista L2a, care In
plansa ilegalad de pe site a devenit subzona L3 (subzona de locuire colectivd cu regim de construire
discontinuu si inaltime maxima de P+4, cu accente P+5 - 6 niveluri);

- In UTR 8, subzona V1- zona spatiilor verzi, nu se mai regiseste in plansa modificatd
ilegal.

In lumina celor prezentate, au considerat c#, pentru solicitarea de suspendare a prevederilor
HCL 184/2018, astfel cum este aceasta inclusa in actiunea noastra, cazul bine justificat este dovedit
si paguba iminenta este, de asemenea, o certitudine, fiind o paguba permanenta, nu doar previzibila.
Singurul aspect asupra caruia reprezentantii paratelor au dreptate este cel legat de motivul care a
dus la actiunea lor. Nu s-au trezit intr-o zi cu dorinta de a se lua la trantéd cu paratele ci au constatat
ca drepturile lor cetatenesti le sunt incélcate si am luat atitudine. Legat de cele 2 certificate de
urbanism mentionate de noi, facem precizarea ca pentru primul dintre acestea (emis In noiembrie
2021) au urmat procedura prealabild prin solicitare cdtre emitent de revocare a CU, adresd
inregistrati la primaria mun. Bistrita sub nr. 237/03.01.2022, la care, pand la data prezentei, nu
avem niciun raspuns. Ulterior, dupd emiterea celui de-al doilea CU, au solicitat Inspectoratului de
Stat in Constructii sa verifice legalitatea emiterii celor 2 CU, termenul de rdspuns la solicitarea
noastra nefiind inca implinit.

Faptul cd urmeaza si alte céi pentru a ne apara interesele nu schimba nimic din actiunea lor.
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Conform Legii 554/2004, art. 2, alin (1): "s) paguba iminentd - prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritdti publice sau a
unui serviciu public;

t) cazuri bine justificate - imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de

naturd sa creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ".
Referitor la indeplinirea conditiei pagubei iminente la suspendarea actului administrativ, inalta
Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca, pentru admiterea cererii de suspendare a efectelor actului
administrativ (paguba iminentd), Legea contenciosului administrativ nu impune ca paguba iminentad
sa fie certd, ci ca prejudiciul sa fie previzibil. (Decizia nr. 822 din 11 februarie 2021, pronuntata de
Sectia de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Pentru locuitorii municipiului de pe strdzile pe care deja sunt edificate sau sunt in curs de
edificare locuinte colective mici, prejudiciul suferit ca urmare a implementérii nelegale in practica
de urbanism a locuintelor colective mici, nu este doar previzibil ci real. in prezent, cu toate cé lipsa
de transparentd a primariei mun. Bistrita nu permite identificarea clard a CU si AC pentru locuintele
colective mici, existd numeroase CU pentru locuinte colective mici emise in 2021 cel putin pentru
imobile pe str. Aurel Vlaicu (nr 2, 3, 6, 5 etc), Drumul Cetatii, Subcetate, Zdvoaie, Ghinzii, Valea
Ghinzii, Lacului, sau AC pentru Lacului, Gavril Tripon, Armoniei, Freziei. Toate sunt zone
incadrate in subzone de locuire L2. Sunt concetiteni ai lor care isi vdd in mod ilegal casele
inconjurate de blocuri si nu mai pot face nimic.

Imprejurari vadite, de fapt sau/ si de drept care sunt de natura sa producé o indoiald serioasd
cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost retinute de inalta Curte ca fiind: emiterea unui
act administrativ de cétre un organ necompetent sau cu depdsirea competentei, actul administrativ
emis in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului
administrativ, modificarea importantd a actului administrativ in calea recursului administrativ.
(I.C.CJ., sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 442 din 30 ianuarie 2013,
WWW.SC].T0).

In cazul de fata, Planul de Urbanism General al mun. Bistrita, prin aplicarea ilegala a unei
(sau chiar unor, dupd situatie) variante total diferite de cea care a fost aprobatad prin HCL 136/2013
si a carui valabilitate a fost prelungitd prin HCL 184/2018, a suferit o modificare importanta, care
ridicd mai mult decat o indoiala serioasd, de fapt fiind o certitudine grava.

Referitor la toate dosarele mentionate de cétre pardte in intdmpinare, care ar trebui si duci la
nejudecarea actiunii noastre pentru cd actiuni similare au mai fost in justitie, In alte dosare, au facut
urmdtoarele precizari:

- Constitutia proclama principiul c& judecatorul se supune numai legii. Nu exista o lege care
ar obliga judecétorul sa respecte anumite hotéréri judecatoresti anterioare, pentru cd ar insemna ca
el trebuie sd se supuna dezlegérilor de drept existente in cuprinsul acestora, pentru ci, in caz
contrar, el va fi considerat ci ,,s-a opus legii".

- In sistemul juridic roménesc, precedentul judiciar nu poate fi recunoscut ca avand putere
de lege, adicd de izvor de drept, decét in mod exceptional, ori cazul de fatd nu face obiectul unei
astfel de exceptii.

- Hotérarile instantelor contin o judecata de valoare fundamentatd pe aparatul probatoriu
administrat in cauza ce ar trebui in mod ideal si reflecte o exactd descriere a unei situatii de fapt si
sd permitd o corectd aplicare a legii. Din pacate, atita timp cat partile care ar trebui sa depund
documente ce ar ajuta la o exacta descriere a situatiilor supuse judecitii in spetele mentionate de
parate, nu se supun obligatiilor lor legale, hotérarile instantelor se limiteaza la documentele depuse.

- Astfel, au solicitat judecarea cauzei strict pe baza legii si a probatoriului care va fi
administrat.

In incheiere, pentru reaua credintd manifestata de reprezentantii paratelor, prin nedepunerea
documentelor solicitate de instantd si prevdzute de acte normative in vigoare, solicitim instantei
aplicarea prevederilor legii 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 13, pentru
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intreaga perioadd care curge de la termenul stabilit prin rezolutia instantei din data de 18.01.2022
pana la depunerea documentelor solicitate: "(1) La primirea cererii, instanta dispune citarea pértilor.
Autoritatea publicd emitentd va comunica Impreund cu intdmpinarea actul atacat impreund cu
intreaga documentatie care a statia baza emiterii lui, precum si orice alte lucrari necesare pentru
solutionarea cauzei. Instanta poate solicita emitentului orice alte lucrari necesare pentru solutionarea
cauzei. (...) (4) Daca autoritatea publicd nu trimite in termenul stabilit de instantd lucrarile cerute,
conducatorul acesteia va fi obligat, prin incheiere interlocutorie, sd plateasca statului, cu titlu de
amendad judiciard, 10% din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intirziere
nejustificatd".

Prin "intreaga documentatie" trebuie inteleasd documentatia PUG, astfel cum a fost aceasta
inaintata cétre institutiile al céror aviz este mentionat in HCL 184/2018, documentatia care ar trebui
sd fie identica cu cea aprobatd inifial prin HCL 136/2013.

In conditiile in care primaria utilizeaza altd varianti a PUG, asa cum reiese din sustinerile
noastre de mai sus, partele ar trebui sd depuna si aceasta variantd, pentru ca instanta sd poata aplica
in mod corect legea in cazul de fata.

De asemenea, adresa nr. 91831/27.11.2019, mentionatd In raportul comisiei de urbanism a
CL pentru proiectul de HCL pentru locuintele colective mici, ar trebui depusa de cétre paréte,
pentru a avea un tablou mai complet al situatiei.

In lumina celor de mai sus, coroborat cu sustinerile lor din actiunea initiala, au solicitat sa se
aprobe solicitarea lor astfel cum a fost aceasta formulatd, respectiv:

- sa se dispund anularea in parte a Hotararii de Consiliu Local (HCL) nr. 184/2018 emis de
paratda, privind aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a documentatiei de urbanism
"Actualizare plan urbanistic general (PUG) al municipiului Bistrita" si a Regulamentului local de
urbanism (RLU), aprobate anterior prin HCL 136/2013, respectiv in ceea ce priveste prevederile
privind "locuintele colective mici", "locuintele semicolective mici" si "locuintele semicolective
medii".

- s& se dispund suspendarea prevederilor ilegale ale actului mentionat mai sus legate de
"locuinte colective mici", "locuinte semicolective mici" si "locuinte semicolective medii" pana ia
solutionarea actiunii in anulare.

In incheiere, au redat din declaratia avocatului Catalin Ionut Dinu, reprezentantul Asociatiei
pentru Dreptul Urbanismului, care face referire la unele dosare care au ca obiect, de asemenea,
planuri de urbanism, chiar dacd se refera la Bucuresti, care au perfectd aplicabilitate si in cazul de
fatd: ,,In incheiere, asa cum au precizat si in sustinerile orale de la termenul din 01,11.2021,
solicitarea noastra depaseste aspectele formale ale procesului civil. Nu va solicitam doar sa se
pronunte o hotarare in sensul admiterii cererilor noastre astfel cum au fost formulate, ci va adresam
rugdmintea de a da un semnal atdt catre partite parate din acest dosar, cit si cdtre orice alta
autoritate administrativa centrala sau locala: aplicarea legii nu poate si nu trebuie sa facad obiectul
unei analize de oportunitate! Actele normative trebuie interpretate impartial, si nu in functie de
interesele de moment ale unei administratii. Legea nu poate fi Indoitd pentru a masca ineficacitatea
sau lipsa de interes pentru rezolvarea unor probleme ce sunt de competenta unei autoritdfi. Va
rugam sa lansati un avertisment catre toti reprezentantii administratiei publice ca sunt subiecti de
drept chiar daca au abilitatea de reglementare si ca trebuie sa se supund legilor la fel ca noi,
cetdtenii. Argumente de tipul daca se respecta termenul legal, 90% dintre UAT-uri nu mai ajungeau
sa aibd PUG, admiterea unei astfel de cereri ar arunca in haos orasul, din punct de vedere urbanistic
nu trebuie sd-si mai gaseascd locul in conduita niciunei administratii. Cei aflati in serviciul public
trebuie sa identifice metodele cele mai bune si mai eficiente de a respecta legea, nu de a o ignora
sau dea o ocoli. Vi solicitam sa pronuntati o hotarare care sa redea Increderea locuitorilor acestui
oras in respectarea neconditionatd a legii la nivelul administratiei. Cetdtenii Bucurestiul nu trebuie
sa mai fle martorii unei aplicari discretionare a actelor normative, in functie de diferitele
disfunctionalitati ale segmentului administrativ, ci trebuie sa ajungd sa beneficieze de o autoritate
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administrativa performanta, care actioneaza sub lege si nu pe ladnga ea. In ciuda limbajului poate
nepotrivit in cuprinsul unui document ce va fi inaintat spre studiu unei distinse reprezentare a
autoritatii judecdtoresti, dar in contextul in care in fata dumneavoastra s-a sugerat o conduita
duplicitara a subscrisei, rezultata din demersurile judiciare pe care le-a initiat si intreprins, ne vedem
nevoiti sa va subliniem ca nu mai departe de sdptiména trecuta, primarul general al Municipiului
Bucuresti, domnul Nicusor Dan, declara ca 'urbanismul din Bucuresti a fost o golédnie'. Cui trebuie
sa mai dam crezare? Reprezentantilor institutiei prezenti in fata completului de judecata, care sustin,
uneori chiar impotriva inscrisurilor pe care le prezinta in dosarul cauzei, ca totul este legal si facut
"ca la carte", sau vocii primarului general?".

Au anexat la dosar urmaitoarele documente: Anexa 1- Avizul Comisiei Tehnice de
Amenajarea Teritoriului si Urbanism nr 14/85247/24.10.2013; Anexa 2- Raportul privind aprobarea
documentatiei de urbanism ,Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita si
Regulamentul local de urbanism" nr 85247/08.11.2013, emitenti Arhitect sef si Serviciul Urbanism;
Anexa 3- Plansele UTR nr 8, nr 16, nr 27 si nr 36, avind viza spre neschimbare a arhitectului sef si
purtand data de 14.11.2013 ("documentatie aprobata in sedinta ordinard/ extraordinarad a consiliului
local din data de 14.11.2013" si semnata olograf de arhitect sef), dar si plansele celor 3 UTR-uri de
pe site; Anexa 4 - Articol din ziarul Timp online, 08.02.2022.

Reclamantii Nacu Mariana, Moldovan Alin si Mester Maria au depus la dosar a data de
22.03.2022, note de sedintd (f. 230) in completarea documentelor si sustinerilor lor anterioare, asa
cum au precizat anterior, au solicitat inspectoratului de Stat in Constructii si verifice legalitatea
emiterii celor 2 certificate de urbanism care au fost emise pentru cele 2 loturi care ne sunt
invecinate (nr. 2432/24.11.2021 si nr 2514/27.12.2021) pentru locuinte colective mici, la care am
primit raspunsul acestei institutii, pe care il ataseazi notelor.

In raspunsul primit se aratd ci, in urma verificdrilor efectuate de ISC asupra CU nr
2342/24.11.2021 si nr 2514/27.12.2021, "ca urmare a neconformititilor constatate s-a dispus
autoritafii administratiei publice locale neemiterea autorizatiilor de construire in baza certificatelor
de urbanism".

Au considerat raspunsul primit de la ISC ca o confirmare a cazului bine justificat dar si a
pagubei iminente, prejudiciul fiind realizat in fiecare zi in care se emit certificate de urbanism
pentru edificarea de locuinte colective mici in subzona de locuire colectivd L2 si autorizatii de
construire pentru acest tip de imobile.

Astfel, solicitarea de suspendare a prevederilor ilegale ale PUG aprobat prin HCL 136/2013
si prelungit prin HCL 184/2018 in ceea ce priveste locuintele colective mici, este tot mai stringenta.
Eliminarea sintagmei "si locuinte colective mici" din utilizdrile admise in subzona de locuire
individuala nu ar exclude posibilitatea construirii unor locuinte colective mici, in primul rdnd in L3,
"subzona de locuire colectivda cu regim de construire discontinuu si indltime maxima de P+4, cu
accente P+5 - 6 niveluri" sau in anumite UTR, in functie de conditiile locale specifice, de
constructiile existente deja In zonele respective, de destinatia acestora, in baza unor documentatii de
urbanism de tip PUZ- asa cum de altfel este indicat in mod corect si in propunerea de HCL initiata
de reprezentantii paratelor din Comisia de Urbanism.

Au anexat la dosar raspunsul ISC nr. 8535/03.03.2022.

Reclamantii Nacu Mariana, Moldovan Alin si Mester Maria au depus la dosar a data de
22.03.2022, note de sedintd (f. 230), prin care au ardtat ca in cadrul sedintei din 10.06.2022
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instanta a dispus paratelor sd depund Certificatul de urbanism (CU) nr 972/23.05.2022, emis pentru
numdar CF de pe str. Valea Ghinzii nr 53, respectiv 81280. La momentul sedintei, noi aveam
cunostintd doar de tabelul de pe site-ul Primariei Bistrita cu CU emise in luna mai 2022, tabel care
includea spre identificarea solicitantilor doar numele solicitantului si numérul CF pentru care este
emis certificatul (iar pe tabel era Pro Eurobuild SRL, CF 81280). Anexam in acest sens ca Anexa 1
tabelul centralizator cu certificatele de urbanism emise in luna mai, 2022, astfel cum este acesta
descércat de pe site si cel aferent lunii aprilie 2022.
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Prin comparatie, conform atasamentului cu CU emise in lunile aprilie si mai, 2022, tabelul
pentru luna aprilie include: numele solicitantului, scopul pentru care s-a emis CU, adresa imobilului
si numarul CF.

In cadrul notelor depuse de noi la 10.06.2022, au mentionat: "in sprijinul sustinerilor
noastre, au solicitat sa se dispuna ca paratele sd depuna la dosarul cauzei, in copie, si Certificatul de
urbanism nr 972/23.05.2022, emis pentru acelasi numar CF (aceeasi adresd, respectiv str. Valea
Ghinzii, nr. 53) cu CU nr. 2342/24.11.2021 (depus ca anexd fa actiunea noastra initiald, care apoi a
fost confirmat de cétre ISC ca fiind neconform prevederilor legale), in acest fel, se va observa la
modul concret cum aplicd paratele prevederile PUG".

CU depus de catre parate, nr 972/23.05.2022 (mai depune o data, spre comparatie si CU nr.
2342/24.11.2021 - Anexa 2, care a fost considerat ilegal de catre ISC), nu doar ca dovedeste cu varf
si indesat ceea ce vor sa demonstreze noi - nerespectarea prevederilor legale si ale PUG, dar este o
mostrd incredibild de asumare sub semnédturd a unor documente care au urmari in ceea ce priveste
urbanismul, in conditiile in care documentul este gresit in totalitatea lui. Iar acest lucru se intampla
dupad controlul ISC pentru CU initial, control finalizat cu procesul verbal de control nr
1750/22.02.2022. Singurul lucru care se schimba dupa acest control este faptul ca acum CU nou are
atasat un fragment din RLU.

Astfel, conform tabelului de pe site, CU 972/23.05.2022 este emis pentru CF nr 8§1280.
Continutul CU arata, de asemenea, cé este emis pentru CF 81280 (conform Anexei 3 acest CF
apartine adresei Valea Ghinzii nr. 53), la fel ca precedentul CU. Adresa insa este alta (Bistrita, str.
Calea Clujului, nr 19).

La regimul juridic, suprafata terenului este 1463 mp si are CF- 82000.

La regimul economic - avem folosinta actuald teren arabil si suprafata 1013 mp (din nou, ca
in CU initial).

Eventualele puncte comune cu precedentul CU se opresc aici, mai departe vorbind de UTR
17 (nu UTR 36, ca pe Valea Ghinzii) iar subzona nu mai este de locuire individuald ci Mla-
subzona mixta (cu regim de inaltime P+2, dar imobilul pentru care se solicitd CU este D+P+2E+M
(Er), deci are 5 niveluri, nu 3, care nu ar fi legal admise nici pentru subzona M1a, oricum).

Existd 2 explicatii pentru erorile descrise, oricare varianta fiind de o gravitate extrema, ca de
altfel tot pe se intampla in urbanismul bistritean, ambele demonstrand ceea ce vor sd dovedeasca:

1. Dacad mergem pe buna credintd, presupun cd a fost eroare umana, care se concretizeaza
insd intr-un CU semnat de toate persoanele care sunt prevazute, un CU care ar fi dat cuiva dreptul
sd solicite autorizatie de construire, dacd nu se solicita de catre secretarul general al primériei
intocmirea unui PUD. Dar, intrebarea rdmane: pe care date s-ar fi emis autorizatia de construire: pe
numarul CF (81280- adresa Valea Ghinzii nr. 53) sau pe adresa Calea Clujului nr 19. Oricum, o
astfel de eroare umand nu este normal a se intdmpla intr-o institutie de calibrul Primariei mun.
Bistrita.

Dacéd mergem pe intentie, Inseamna cd s-a emis CU cu date eronate ca sa poatd ti semnat de
cétre cei care trebuie sa semneze, urmand ca apoi, autorizatia de construire si fie solicitatd pentru
imobilul corect. Pe aceastd varianta ar merge si faptul cé solicitarea emiterii unui nou CU vine dupd
finalizarea controlului ISC si emiterea procesului verbal de control (22.02.2022) si, probabil,
informarea solicitantului asupra faptului ca pe vechiul CU nu mai poate fi emisd autorizatie de
construire. In aceasti situatie, probabil solicitantul a cerut emiterea unui CU nou.

Indiferent care variantd este cea care este reald, personal, se declard Invinsi si neputinciosi in fata
acestui fenomen.

Astfel de documente schimba vieti. Aparitia unor blocuri intre case pe baza unor documente
ilegale si false schimba radical zonele respective. Tratarea modului de emitere si aplicare a
prevederilor legale in acest fel trebuie si inceteze.
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Juridice aplicabile, tribunalul retine.urmdtoarele:

Au apreciat ca asemenea documente nu vor rdmane nesanctionate de instantd, sanctiunea
insemnand admiterea solicitérii lor de suspendare, astfel cum a fost aceasta formulata tar apoi de
anulare a prevederilor PUG Incriminate.

Singura autoritate care mai poate stopa si readuce lucrurile spre legalitate o reprezintd instanta de
judecata.

Asa cum au spus si la un termen precedent legat de depunerea unei adrese semnate de
directorul juridic al primariei, care punea la indoiald o adresa a Primarului, acest lucru adanceste si
mai mult starea de ilegalitate, lipsa de previzibilitate si tratament inegal al solicitantilor.

Au anexat la dosar, In dublu exemplar, urmétoarele: Anexa 1- tabele aferente lunilor aprilie
si mai cu certificatele de urbanism emise de Primaria mun. Bistrita; Anexa 2- CU nr
2342/24.11.2021, emis initial pentru CF 81280; Anexa 3- extras CF apartindnd fam. Nacu, din care
se vede ca CF 81280 este pentru terenul de pe str. Valea Ghinzii.

Analizind actele si lucrdrile dosarului prin prisma probelor administrate si a t

Prin Hotédrarea nr.184/31.10.2018(obiect al prezentului litigiu) s-a aprobat de Consiliul local
al municipiului Bistrita prelungirea termenului de valabilitate a documentatiei de urbanism
.Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita si Regulament local de urbanism”,
aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Local al mun. Bistrita nr.136/2013, proiect nr. B-URB-10-03U
elaborat de SC Blom SRL Téargoviste, pand la intrarea in vigoare a noului Plan Urbanistic General
al municipiului Bistrita, dar nu mai mult de 5 ani”, De asemenea la art.2 s-a prevazut ci
documentatiile de urbanism elaborate si aprobate ulterior intrdrii in vigoare a documentatiei
,»Actualizare Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita si Regulament local de urbanism”™ 1si
prelungesc termenul de valabilitate pe perioada valabilititii acesteia. Astfel ,prin hotdrarea data ,
consiliul local confirmé si aproba mentinerea reglementarilor urbanistice din 2013.

Prin actiunea pendinte reclamantii solicitd anularea in parte a Hotdrérii de Consiliu Local
(HCL) nr 184/2018 aratand ca prevederile pentru care solicitim anularea au in vedere formularile
"locuinte colective mici", "locuinte semicolective mici" si "locuinte semicolective medii", motivat
de neclaritatile existente in documentele PUG considerdnd ci aceste sintagme au fost introduse ori
eronat ori voit pentru a crea confuzie.

Examindnd cu prioritate, conform prevederilor art. 248 alin. 1 Cod procedurd civild,
exceptiile lipsei capacitditii juridice a Primdriei municipiului Bistrita si a inadmisibilitatii actiunii
grefate pe lipsa plangerii prealabile tribunalul constatd urméatoarele :

Asupra excepfiei lipsei capacitdtii juridice, a Primdria municipiului Bistrita tribunalul
reine cd potrivit art. art. 5, lit. hh). din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ priméaria
comunei, a orasului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale este o structura
functionala fira personalitate juridica si fara capacitate procesuala, cu activitate permanenta,
care duce la Indeplinire hotardrile autoritatii deliberative si dispozitiile autorititii executive,
solutionand problemele curente ale colectivitatii locale, constituitd din: primar, viceprimar,
administratorul public, consilierii primarului sau persoanele incadrate la cabinetul primarului si
aparatul de specialitate al primarului;"

Avand in vedere cd emitentul actului atacat este Consiliul local al municipiului Bistrita, iar
primaria duce doar la indeplinire hotérérile autoritatii deliberative si dispozitiile autoritdtii executive
, fiind o structurd functionala fara personalitate juridicd si farad capacitate procesuald tribunalul va
admite exceptia lipsei capacitatii procesuale a Primdria municipiului Bistrifa ,cu consecinta
respingerii actiunii formulate de reclamanti fatd de aceasta parata.

Cu privire la excepta inadmisibilitdtii actiunii prin raportare la lipsa plingerii prealabile
, instanta retine cd reclamantii s-au adresat Consiliului local cu o plangerea prealabila inregistrata
sub nr. 101041/19.11.2021 prin care au solicitat Consiliului Local indreptarea erorii materiale din
Planul Urbanistic General al municipiului Bistrita .

Potrivit art. 7 (1)si (35) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considerd vdtdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
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printr-un act administrativ individual care i se adreseazd trebuie sd solicite autoritdfii publice
emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Pentru motive temeinice, persoana
vatamatd, destinatar al actului, poate introduce pldngerea prealabild, in cazul actelor
administrative unilaterale, si peste termenul prevdzut la alin. (1), dar nu mai tdrziu de 6 luni de la
data emiterii actului.  (1™1) In cazul actului administrativ normativ, pldngerea prealabild poate fi
formulatd oricdnd.....

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia
Nationald a Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vdtdimate prin
ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor administrative
care nu mai pot fi revocate intrucdt au intrat in circuitul civil §i au produs efecte juridice, precum si
in cazurile prevdzute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabild.

Instanta constatd cd , actul administrativ atacat a intrat in circuitul civil , avand incidenta in
speta si dispozitiile art.7 alin.5 din Legea contenciosului administrativ 554/2004 ne mai fiind
obligatorie formularea unei plangeri prealabile. Momentul intrdrii In circuitul civil a unui act
administrativ este acela in care produce efecte juridice civile, adica se nasc raporturi juridice civile.
Pe de altd parte este unanim admis cd actele administrative produc efecte juridice din momentul
publicarii sau comunicarii lor i din acest moment ele sunt executorii de drept.

Asadar, in baza textelor legale mai sus invocate, tribunalul urmeazad sa respingd exceptia
inadmi}ibilité‘;ii invocata de parat.

| P@"f(irj_d_qlﬂcauze{tﬁbunalul retine cd motivele invocate de reclamanti se grefeaza pe aspecte
ce rezulta din faptul cd , in cadrul documentelor PUG in vigoare, existd diferente intre prevederile in
partea scrisd si partea desenatd In ceea ce priveste locuintele colective mici, locuintele semicolective
medii si locuintele mici dar si In ceea ce priveste regimul de construire (continuu, discontinuu), fapt
care a dus si duce in continuare la erori de interpretare de catre priméaria mun. Bistrita in activitatea
sa de reglementare si avizare a activitatii de construire pe raza municipiului.

Din expunerea de motive nr.70259/31.08.2018 ( file180,181 dosar) intocmitd de primarul

municipiului ~ Bistrita, precum §i din referatul de specialitate ale arhitectului-sef

nr.80018/5.10.2018( fila 181) reiese cd Planul Urbanistic General al municipiului Bistrita si
Regulament local de urbanism a fost aprobat in anul 2013, prin Hotdrdrea Consiliului Local al
mun. Bistrita nr.136/14.11.2013 pe o perioadd de 5 ani, cu posibilitate de prelungire pe o perioadci
de incd 5 ani, astfel cd, in conformitate cu prev. art.46 alin.1 ind.7 din Legea nr.350/2001 si art.28
alin.3 din Ordinul nr.233/2016, s-a propus aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a
Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita si a Regulamentului local de urbanism péana la
intrarea in vigoare a noului plan urbanistic general.

Se impune a se preciza mai intai cd, In materia documentatiei de urbanism, reglementata de
dispozitiile Legii nr. 350/2001, asa cum defineste art. 44 prin alin. (2) si (3) din respectiva lege,
aceastd categorie de documentatii transpune, “la nivelul localitédtilor urbane si rurale, propunerile
cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean”, avand “caracter de
reglementare specificd si stabilesc reguli ce se aplicd direct asupra localitatilor si partilor din acestea
pana la nivelul parcelelor cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru
eliberarea certificatelor de urbanism”. Pe de altd parte, art. 4 din acelasi act normativ dispune in
sensul cd “Urbanismul trebuie sd reprezinte o activitate: (...) c¢) normativd, prin precizarea
modalitatilor de utilizare a terenurilor, definirea destinatiilor si gabaritelor de cladiri, inclusiv
infrastructurd, amenajari si plantatii”. Asadar, din economia acestor texte de lege rezultd cd prin
documentatiile de urbanism se stabilesc reguli erga omnes de ocupare si utilizare a terenurilor si
comportd conditii de forma si sfere de aplicare diferite; conform art. 45 din Legea nr. 350/2001,
existd trei tipuri de planuri urbanistice, fiecare avand scop, formd si camp de aplicare diferit, la
nivel superior aflandu-se planul urbanistic general (PUG), apoi planul urbanistic zonal (PUZ) si
planul urbanistic de detaliu (PUD), fiind absolut necesard existenta primelor doua pentru a putea fi
elaborat si aprobat cel de-al treilea;
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Potrivit art.46 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Planul
Urbanistic General reprezinta principalul instrument de planificare operationala cu caracter director
sl strategic, constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare.

Asadar, planul Urbanistic General cuprinde reglementari pe termen scurt, inclusiv cu privire
la: ,.stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan”; ,,zonificarea functionala in corelatie
cu organizarea retelei de circulatie” la nivelul intregii unititi administrativ-teritoriale de baza, dar si
prevederi pe termen mediu si lung, cu privire la ,,evolutia in perspectivi a localitatii”, ,,directiile de
dezvoltare functionald in teritoriu”, ,lista principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare”.

Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate rezultd fard echivoc faptul ca stabilirea
modului de utilizare si a destinatiei terenurilor de pe raza unitatii administrativ-teritoriala este
prerogativa autoritatilor administratiei publice locale, carora le revine si obligatia de a gestiona
dezvoltarea municipiului in concordantd cu interesul public si cu principiul dezvoltarii durabile.
Viziunea urbanistica avuta in vedere la aprobarea unui plan urbanistic general apartine autoritatii
publice locale, In baza strategiei de dezvoltare a localitdii care reprezintd o chestiune de
oportunitate.

Fiecare zona are detaliate subzonele, functiunile si utilizdrile permise si interzise. Pentru
fiecare zond sunt stabilite reglementérile urbanistice aplicabile, respectiv regim de inaltime, POT,
CUT, regim de aliniere, accesibilitati, finisaje exterioare, spatii verzi, imprejmuiri, parcari, circulatii
ete.

In PUG al municipiului Bistrita L2 - reprezintd Subzona de locuire individuala cu regim de
indlfime discontinuu cu indltime maxima de P+2, in afara zonei protejate.

Articolulul 1- Utilizari Admise - locuintelor individuale si colective mici cu maxim P+2
niveluri, in regim de construire continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat): locuinte
individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri, in regim de construire continuu (Insiruit) sau
discontinuu (cuplat sau izolat); echipamente publice specifice zonei rezidentiale; scuaruri publice;
imprejmuiri, cdi de acces pietonale si private, parcaje, spatii plantate; micro-obiective tehnico-
edilitare de producere a energiei electrice: centrale eoliene de mici dimensiuni, panouri solare,
sisteme de incdlzire geotermald, pompe de caldurd de dimensiuni mici; toate aceste obiective vor
deservi exclusiv proprietatea pe care sunt amplasate; platforme de depozitare selectiva a gunoiului
menajer, conform legislatiei in vigoare din domeniu.

Articolul 2 - Utilizéri admise cu conditionari: ,,Sunt admise cu conditiondri urmitoarele
utilizari: se admite folosirea ultimului etaj atét pentru locuirea individuala cat si pentru locuirea
colectiva cu conditia realizarii acestuia sub forma unei mansarde care se inscrie sub volumul unui
acoperis cu pantd de 45 grade; suprafata ultimului nivel va fi de maxim 60% din aria unui nivel
curent; se admit functiuni comerciale, servicii profesionale si mici activitdti manufacturiere, cu
condifia ca suprafata acestora sa nu depaseascd 250 mp ADC, si nu genereze transporturi grele, si
nu atragd mai mult de 5 autoturisme, s& nu fie poluante, sd nu aiba program prelungit peste orele
22,00 si sd nu utilizeze terenul liber al parcelei pentru depozitare si productie; in zonele de lotizari
constituite ce cuprind parcele care in majoritatea lor indeplinesc conditiile de construibilitate si sunt
dotate cu retele edilitare, autorizarea constructiilor se poate face direct sau in baza unor
documentatii PUZ (dupéd caz, conform legislatiei in vigoare); L2 (prevederea de mai jos se aplici
doar in cazul gospodariilor din localitdtile componente si se aplicd doar in subzona L2 din cadrul
acestor localitdti): anexe pentru cresterea animalelor (nu mai mult de 4 animale) pentru productie si
subzistentd si agricultura de subzistentd care intrd sub incidenta normativelor de protectie sanitari si
sanatatea populatiei.

Articolul 3 - Utilizari Interzise: ,, Se interzic urmdatoarele utiliziri: functiuni comerciale si
servicii profesionale care depasesc suprafata de 250 mp/ADC, genereazi un trafic important de
persoane §i marfuri, au program prelungit dupa orele 22.00, produc poluare; activititi productive
poluante, cu risc tehnologic sau care sunt incomode prin traficul generat (vehicule de transport greu
sau peste 5 autovehicule mici pe zi), prin utilizarea incintei pentru depozitare si productie, prin
deseurile produse ori prin programul de activitate prelungit dupa orele 22.00; realizarea unor false
mansarde; constructii provizorii; dispunerea de panouri de afisaj pe plinurile fatadelor principale,
desfigurand arhitectura si deteriordnd finisajul acestora; depozitare en-gros; depozitiri de materiale
refolosibile; platforme de precolectare a deseurilor urbane; depozitarea pentru vanzare a unor
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cantitdti mari de substante inflamabile sau toxice; activitati productive care utilizeazd pentru
depozitare si productie terenul vizibil din circulatiile publice; statii de betoane; statii de benzina -
PECO; autobaze; statii de intretinere auto cu capacitatea peste 3 masini; spalatorii chimice; lucréri
de terasament de naturd si afecteze amenajarile din spatiile publice si constructiile de pe parcelele
adiacente; orice lucriri de terasament care pot sd provoace scurgerea apelor pe parcelele vecine sau
care impiedicd evacuarea si colectarea rapidd a apelor meteorice; rulote izolate; campinguri $i
parcuri de rulote.

Sectiunea II: Conditii de amplasare, echipare si configurare a clddirilor.

Articolul 4 - Caracteristici ale Parcelelor (suprafete, forme, dimensiuni): ,,L2 - suprafata
minima - 250 mp”.

Articolul 5-Amplasarea Cladirilor fatd de Aliniament: ,.cladirile se dispun in functie de
caracterul strizii; in cazul regimului de construire continuu (insiruit) cladirile se dispun fatd de
aliniament: pe aliniament sau cu respectarea retragerii caracteristice strazii respective, cu conditia sa
nu se lase calcane vizibile; alinierea cladirilor, in cazul parcelelor existente, respectand alinierea
generald a strazii; distantele se pot majora in cazul protejarii unor arbori sau in cazul alipirii la o
cladire existentd situatd mai retras, pentru a nu se crea noi calcane; se recomanda retrageri fata de
aliniament de minim 5,0 metri pe strdzi de categoria III si 6,0 metri pe strdzi de categoria II; banda
de construibilitate a cladirilor cu regim de construire continuu nu va depési adancimea de 15.0 metri
de la alinierea cladirilor: in fisia non aedificandi dintre aliniament si linia de retragere a alinierii
cladirilor nu se permite nici o constructie cu exceptia imprejmuirilor, aleilor de acces si
platformelor de maxim 0,40 metri indltime fata de cota terenului anterioard lucrérilor de terasament.
In cazul regimului de construire discontinuu (cuplat, izolat) cladirile se dispun fatd de aliniament:
pe aliniament sau cu respectarea retragerii caracteristice strazii respective; retras fatd de aliniament
cu minim 6,0 metri pe strdzi de categoria III si 12,0 metri pe strdzi de categoria Ilsi I; in fisia non
aedificandi dintre aliniament si linia de retragere a alinierii cladirilor nu se permite nici o
constructie cu exceptia imprejmuirilor, aleilor de acces si platformelor de maxim 0,40 metri
indltime fatd de cota terenului anterioard lucrdrilor de terasament.

Articolul 6 -Amplasarea cladirilor fata de limitele laterale si posterioare ale parcelelor:
,.cladirile construite in regim Ingiruit se vor alipi pe limitele laterale de calcanele de pe parcelele
invecinate pe o adancime de maxim 15.0 metri, cu exceptia celor de colf care vor intoarce fatade
spre ambele strdzi; in cazul segmentarii Insiruirii, spre interspatiu se vor intoarce fatade care vor fi
retrase de la limita proprietatii la o distanta de cel putin jumatate din Inal{imea la cornisd in punctul
cel mai inalt fatd de teren, dar nu cu mai putin de 3.0 metri; se va respecta aceeasi prevedere si in
cazul in care insiruirea este invecinatd cu o functiune publica sau cu o unitate de referintd, avand
regim de construire discontinuu; la fiecare 30 m sa fie prevdzut un acces in spatele loturilor pentru
accesul 1n situatii de urgentd (exemplu: pompieri); cladirile semi-cuplate se vor alipi de calcanul
cladirii de pe parcela aldturatd si se vor retrage fatd de cealaltd limitd la o distan{d de cel putin
jumitate din indltimea la corniséd in punctul cel mai Inalt fatd de teren, dar nu cu mai pufin de 3.0
metri; In cazul in care parcela se invecineazd pe ambele limite laterale cu cladiri retrase fata de
limita proprietatii avand fatade cu ferestre, cladirea se va realiza in regim izolat; cladirile izolate se
vor retrage fata de limitele laterale ale parcelei cu cel putin jumaitate din indltimea la cornisd, dar nu
cu mai putin de 3.0 metri obligatoriu pe una din laturi, pentru accesul pompierilor; retragerea fata de
limita posterioard a parcelei va fi egald cu jumdtate din indltimea la cornisd, mésurata In punctul cel
mai inalt fatd de teren, dar nu mai putin de 5.0 metri; in cazul loturilor putin adanci se accepta
construirea cladirilor pe latura posterioara a parcelei numai in cazul in care pe aceastd limitd exista
deja calcanul unei cladiri principale de locuit, iar adosarea respectd indlfimea si latimea calcanului
acesteia, prevederea nefiind valabild in cazul unor anexe si garaje.

Articolul 7- amplasarea cladirilor unele fata de altele pe aceeasi parceld: ,.distanta minima
dintre cladirile de pe aceeasi parceld va fi egala cu Inaltimea la cornisa a cladirii celei mai inalte
pentru fatadele cu camere locuibile; distanta se poate reduce la jumdtate, dar nu la mai putin de 5.0
metri, daci fronturile opuse nu au camere locuibile.”

Articolul 8 - Circulatii si accese: ,,Parcela este construibild numai dacd are asigurat un acces
carosabil de minim 4,00 metri dintr-o circulatie publicd in mod direct sau prin drept de trecere legal
obtinut prin una din proprietatile Invecinate; In cazul fronturilor continue la strada se va asigura la
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fiecare 30,00 metri de front cite un acces carosabil in curtea posterioard printr-un pasaj care sa
permitd accesul autovehiculelor de stingere a incendiilor; In toate cazurile este obligatorie
asigurarea accesului in spatiile publice a persoanelor handicapate sau cu dificultdti de deplasare; Nu
sunt admise solutii de circulatie de tip fundédtura daca fundatura nu are prevdzutd un spatiu de
intoarcere conform normativelor in vigoare sau daca fundatura este mai mare de 100 m; Autorizarea
executdrii constructiilor este permisd numai daca exista posibilitati de acces la drumurile publice,
direct sau prin servitute, conform destinatiei constructiei. Caracteristicile acceselor la drumurile
publice trebuie sa permita interventia mijloacelor de stingere a incendiilor.

In mod exceptional se poate autoriza executarea constructiilor fard indeplinirea conditiilor
prevazute la alin. (1), cu avizul unitatii teritoriale de pompieri.

Numdrul si configuratia acceselor prevazute in prezentul regulament se determina conform
anexei nr. 4 la HGR nr. 525/1996.

Orice acces la drumurile publice se va face conform avizului si autorizatiei speciale de
construire, eliberate de administratorul acestora”.

Articolul 9 - Stationarea Autovehiculelor: ,,Autorizarea constructiilor care, prin destinatie,

necesitd spatii de parcare se emite numai dacid existd posibilitatea realizirii acestora in afara
domeniului public; stationarea vehiculelor se admite numai in interiorul parcelei, deci in afara
circulatiilor publice; In cazul in care nu existd spatiu suficient pentru asigurarea locurilor de parcare
normate, se va demonstra prin prezentarea formelor legale amenajarea unui parcaj propriu sau in
cooperare ori concesionarea locurilor necesare intr-un parcaj colectiv.
Aceste parcaje vor fi situate la distantd de maxim 150 metri de obiectivul deservit; pentru locuinte
individuale si colective se va asigura 1 loc de parcare pentru 80 m2 suprafatd locuibila, asigurat pe
parcela proprie; pentru servicii complementare zonei de locuire se va asigura 1 loc de parcare
pentru 60 m?2 arie desfasurata”.

Articolul 10- Inaltimea maximi admisibild a cladirilor: Subzone functionale Inaltimea
maxima admisa (metri), Numar niveluri conventionale (3.0 metri) L2 9 P+2

In toate cazurile in care constructiile au acoperis cu pante de peste 45 grade se admite
mansardarea. In cazul racordarii intre strizi cu latimi diferite, cu cladiri avdnd regim diferit de
indltime, se va prelungi regimul cel mai inalt spre strada secundara pe o lungime de 25,0 metri;
Articolul 11 -Aspectul exterior al cladirilor: ,,Aspectul clidirilor va tine seama de caracterul specific
al zonei si de arhitectura cladirilor din vecinatate cu care se afld in relatii de co-vizibilitate;
constructiile trebuie sa contribuie la armonia mediului lor, prin proportii corecte ale volumului si
elementelor lor, prin calitatea materialelor utilizate si prin alegerea culorilor folosite pentru
infrumusetarea lor; se va asigura o tratare similard a tuturor fatadelor de pe artera de circulatie
respectivd; se va acorda atentie modului de tratare a acoperisurilor sarpantd; se interzice afectarea
aspectului arhitectural al clddirilor prin dispunerea neadecvatd a reclamelor pe plinurile fatadelor,
parapete, balcoane etc.

Cu exceptia constructiilor si instalatiilor necesare serviciilor publice sau de interes colectiv
si a lucrérilor tehnice necesare functionarii serviciilor publice sau de interes colectiv, acoperirea cu
invelitoare ceramica (tigla, olane, ardezie etc.) de culoare maro, grena, brun-roscati este obligatorie;

L2 - acoperisurile pot fi realizate cu 4 pante sau 2 pante utilizindu-se tipurile de invelitori
precizate;

L2 - fatadele vor avea prispe si foigoare cu stilpi din lemn, tencuieli cu zugraveli albe sau
pastelate, bej, gri sau gripal;

L2 - nu se vor utiliza panouri pentru fatade din metal sau din sticld si nici vitraje cu
suprafata mare;

L2 - nu se vor utiliza materiale de invelitoare cu culori stridente, optdndu-se, pentru solutii
care sd derive din traditia locala (sitd, tabla tratata, tigla);

Nu sunt admise goluri in fatade care nu respectd tipologia prezentd in vecinitate; nu sunt
admise solutii de Tnvelire care promoveaza accente verticale nejustificate tip minarets, turn, etc; nu
se admite un raport plin-gol al fatadelor mai mare decat cel prezent in vecinitatea constructiei; nu

sunt admise interventii de orice naturd pe fondul construit existent care sunt incompatibile cu
actualul regulament.



Urmatoarele materiale sunt strict interzise: PVC, tabld, placi din azbociment, pereti tip
cortind. Se recomandd utilizarea materialelor specifice zonei: lemn, vopsele lavabile in tonuri si
nuante de culori calde, pastelate, nestridente (exemplu: alb, crem etc.);

Articolul 12 - Conditii de echipare edilitard: ,, toate cladirile vor fi racordate la retelele
tehnico-edilitare publice; in cazul alimentarii cu apa n sistem propriu se va obtine avizul autoritatii
competente care administreazd resursele de apd; datd fiind intensitatea circulatiei pietonale.
racordarea burlanelor la canalizarea pluviala este obligatoriu sé fie facutd pe sub trotuare pentru a se
evita producerea ghetii; este interzisd deversarea apelor meteorice pe domeniul public sau pe
proprietatile invecinate; se va asigura in mod special captarea si evacuarea rapida apelor meteorice
in reteaua de canalizare; se interzice dispunerea antenelor TV-satelit in locuri vizibile din
circulatiile publice si dispunerea vizibild a cablurilor CATV; cu exceptia telecomunicatiilor
speciale, se interzice dispunerea de piloneti zabreliti (tripozi uniti cu grinzi cu zabrele) pe terasele
cladirilor care nu sunt tehnice sau industriale.

Toate retelele edilitare vor fi realizate subteran, inclusiv cele existente”.

Articolul 13 -Spatii libere si spatii plantate: ,,Spatiile verzi vizibile, cuprinse la strada intre
aliniament si linia de aliniere a cladirilor vor fi amenajate peisager sub forma unor gradini de fatada;
spatiile neconstruite si neocupate de accese si trotuare de garda vor fi inierbate si plantate cu un
arbore la fiecare 50 mp; se recomanda ca, pentru imbunétatirea microclimatului si pentru protectia
constructiei, si se evite impermeabilizarea terenului peste minimum necesar pentru accese,
circulatii pietonale, terase; se va asigura un procent de spatii verzi de minim 30% pe fiecare
parceld”.

Articolul 14 — Imprejmuiri: ,,Gardurile spre strada ale cladirilor retrase de la aliniament vor
fi transparente, vor avea Indltimea de 1,70 metri, vor avea un soclu opac de maxim 0,60 metri s1 vor
putea fi dublate de gard viu; gardurile dintre proprietdti vor fi transparente dublate cu gard viu sau
exclusiv gard viu si vor avea Indltimea maximd de 2,20 metri; marcarea limitei proprietétii in cazul
parterelor cu functiuni accesibile publicului retrase de la aliniament se poate face prin pavaje
decorative, parapete, jardiniere, gard viu etc.;

Articolul 15 - Procent maxim de ocuparea terenului (POT):

L2: P+2*: POTmaxim= 35%

Articolul 16 - Coeficient maxim de utilizarea terenului (CUT).

L2:P+2*: CUTmaxim= 1,20ADC/mp.

Dupa cum se poate observa din textul preluat din Regulamentul local de urbanism aferent
Planului Urbanistic General aprobat prin Hotdrdrea Consiliului local al municipiului Bistrita nr.
136/2013, reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici, a cédror anulare se
solicita prin prezenta actiune, este identicd cu reglementarea modului de edificare a locuintelor
individuale. e

In consecintd, avind aceeasi reglementare cu cea a locuintelor individuale, nu se poate retine \
ci reglementarea urbanistici a locuintelor colective mici incalcd drepturile fundamentale ale |
reclamantilor, ci din contrd, instituind aceleasi reguli, asigura respectarea acestora. J

Priméria municipiului Bistrita a solicitat precizari cu privire la definitia locuintei colective
cuprinsa in Planul Urbanistic General al municipiului Bistrita iar rdspunsul elaboratorului, respectiv
S.C Ramboll South East Europe S.R.L a fost ca: ,locuinta colectivd de micd dimensiune este o
cladire cu apartamente de maxim P+2 niveluri. Se aplicd reglementérile de la Subzona L2 din
Regulamentul Local de Urbanism aferent Planului Urbanistic General - in aceastd Subzond (L2)
sunt prezentate si locuintele colective de mici dimensiuni, de maxim P+2 niveluri”. )

De asemenea tribunalul retine cd in ceea ce priveste locuintele colective mici, locuinte
semicolective mici" ,respectiv cu privire la claritatea dispozitiilor urbanistice se impun cu putere de!
lucru judecat urmétoarele hotarari: Sentinta civild nr.209/2019 mentinutd prin Decizia Curfii de
Apel Cluj nrl61/2020 date in dosarul 677/112/2018 hotardrile nr.209/2019 :sentinta civild |
nr.206/2019 a Tribunalului Bistrita -Nisaud mentinutd prin Decizia nr.693/25.06.2020 pronuntate in |
Dosarul nr.1038/112/2018; \’

Astfel prin decizia Curtii de Apel Cluj nr.161/2020 se refin urmatoarele:
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W Prin HCL nr. 136/2013 au fost stabilite regulile urbanistice aplicabile de referingd,
Jfunctiuni permise/interzise, regim de indltime, spatii, regim aliniere, ocupare, parcdri, sa. Astfel, s-
a prevdzut cu privire la caracterul zonei, cd zona de locuire se compune din urmdtoarele zone
Junctionale:,,L2 — subzona de locuire individuald cu regim de construire discontinuu cu indlfime
maximd de P+2, in afara zonmei protejate M;L3 — subzona de locuire colectivi cu regim de
construire discontinuu §i indlfime maximd de P+5-6 niveluri; L4 — subzona de locuire colectivd cu
regim de construire discontinuu si indlfime maximd de P+10 niveluri existente;L5 — subzona de
locuinte de case vacantd cu regim de construire discontinuu rezultatd in urma elabordrii de PUZ-
uri.Subzonele functionale sunt delimitate prin urmdtoarele criterii: functiune, regim maxim de
indalfime; densitatea de ocupare a trenurilor; configuratia tesutului urban:parcelar, tipologia
Jondului construit, raportare la vecindtdti, etc. Suprafata minimd a loturilor din cadrul zonei
Junctionale L — locuire este impdrtitd dupd cum urmeazd:- loturile din zomele de locuinge
individuale existente §i neconstruire (rdmase neocupate), lotul minim construibil este de 250 mp.;
in conditiile in care loturile sunt conectate la sistem centralizat de utilitdti;- loturile din zonele noi
introduse in intravilan §i pentru loturile caselor de vacantd si enclave neconstruite, lotul minim
construibil este de 500 mp.;- lotul minim construibil pentru locuintele colective este de 1.000 mp.

Prin aceiasi hotdrdte sa mai stabilit cu privire la utilizdri pentru locuinte semi colective cu
acces propriu §i lot folosit in comun cd se vor asigura:- accese carosabile pentru locatari;- accese
de serviciu pentru colectarea deseurilor menajere §i pentru accesul mijloacelor de stingere a
incendiilor;- in cazul unei parcele cu doud rdnduri, accesele la parcelele din spate se vor realiza
prin alei de deservire locald (funddturi);- cele cu o lungime de maxim 30 m. — o singurd bandd de
3m3 m. ldtime,- cele cu o lungime de 30 m. pdnd la maximum 100 m — minimum 2 benzi (total 7
m.), cu trotuar cel pufin pe o laturd; supraldrgiri pentru manevre de intoarcere la capdt.

Din cele redate se observd cd au jost stabilite zone, subzone, respectiv stabilite
reglementdrile ce se aplicd: limite, regim indltime/alipire, accesibilitdfi, imprejmuiri, accese,
parcari, spatii verzi, CUT, POT max.

In conditiile in care se evidentiazd maxim construibil, accesibilitate, limite maxime indici
POT.CUT, spatii verzi, cdi circulatie, nu se poate vorbi de o neclaritate.

Legat de acesta se sustine de recurent cd nu a fost precizat numdrul de unitdti locative ce se
pot realiza intr-o locuintd colectivd.

Imprejurarea nu poate fi refinutd de vreme ce fiecare zond/subzond este detaliatd. Din
coroborarea reglementdrile specifice ce se aplica locuintelor colective mici rezultd cd au fost
precizate suprafefele de teren, nivel maxim P+2, coeficienti, suprafete construibile/ desflsurate,
numdr parcare, accese, limite marginale, procent spatiu verde — de minim 30 %.

Cu alte cuvinte, analiza cumulatd a coeficientului de utilizare ,cu suprafefe construibile,
alei, parcdri suprafata , nu pot conduce decdt la concluzia de locuintd colectivd micd. Aceasta
avand in vedere cd pentru celelalte situafii sunt stabilite alte reglementdri P+4 etc.”

Pe de altd parte tribunalul apreciazd ci , aspectul limitarii numarului de unitati locative in
cazul locuintelor colective mici poate face obiectul analizei cu ocazia actualizarii planului urbanistic
general, analizd impusa "de evolutia previzibild a factorilor sociali, geografici, economici, culturali
si a necesitatilor locale" (art.46 alin. 1 din Legea nr.350/2001) insi nu poate constitui motiv de
anulare a hotdrdrii in considerarea nerespectarii exigentelor constitutionale (art.1 alin.5) referitoare
la calitatea legii, respectiv claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate si aceasta in contextul in
care tocmai datoritd evolutiei factorilor implicati de dezvoltarea urbani permanenta este impusa si
actualizarea documentatiilor de urbanism, planificarea urbani analizind situatia existents, cu
stabilirea obiectivelor, actiunilor, proceselor si masurilor de amenajare si de dezvoltare durabila a
localitatilor. Stabilirea modului de utilizare a destinatiei terenurilor de pe raza unititii administrativ
teritoriale este prerogativa autorititii locale , cireia 1i revine obligatia de a gestiona strategia de
dezvoltare a localitatii mai ales cd prin Hotdrdrea Consiliului local al municipiului Bistrita
nr.183/2018 (f193-194 dosar)s-a aprobat initierea demersurilor pentru elaborarea Planuluz
urbanistic General al municipiului Bistrita si a regulamentului local de Urbanism. -

Reclamantii sustin ca singurul loc in care apar termenii de locuinte colective mici, locuinte
semicolective medii si locuinte semicolective mici sunt la utiliziri admise in zona de locuire din
RLU (pag 50-51), venind la pachet cu regimul de construire continuu. Astfel, utilizirile admise

45



sunt: L2: locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri, in regim de construire
continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat);L.3: locuinte colective si semicolective medii
cu maxim P+4E niveluri in regim de construire continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau
izolat), cu accente P+5 — 6 niveluri; L4: locuinte colective si semicolective mici cu maxim P+10
niveluri in regim de construire continuu (lamd) sau discontinuu (turn). P
Tribunalul aratd cd Planul Urbanistic General are caracter director si de reglementare /

operationald. Odata prevederile PUG aprobate, acestea sunt preluate si detaliate in documentatii de;
urbanism elaborate pentru parti componente ale teritoriului cuprins in PUG (PUZ-uri si PUD-uri)f
Autoritatea administrativd este singura care poate exprima si adopta solutii de conﬁgurarej&
urbanisticd menite a schimba infatisarea urbei, in conditiile legii, in caz contrar, cenzura ratiunilor
de oportunitate si urbanism care stau la baza adoptarii unui PUG s-ar realiza de ctre instantd cf‘h\
depasirea competentei . O actiune prin care se doreste modificarea partiald a PUG pe cale
judecitoreasca este inadmisibild , deoarece ceea ce se solicitd de cétre reclamanti presupune
reconfigurarea administrativa si urbanistica a zonelor de cétre instanta. Ori, nu este posibil ca |
instanta si procedeze la modificarea substantei unui plan urbanistic cu caracter director, Consiliul
local avand atributii exclusive in acest sens. Instanta constatid cd argumentele invocate de
reclamanti in fundamentarea actiuni sunt, in realitate, apte sa trimitd analiza in sfera oportunitafii
actului administrativ. Or, din analiza coroboratd a prevederilor Legii nr 350/2001 rezultd ca
planurile urbanistice generale nu sunt susceptibile prin ele insele a prejudicia dreptul de proprietate

al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatiile de urbanism. ;

Singurd, autoritatea administrativd, care poate exprima si adopta solufii de configurare |

urbanisticd care vor schimba infatisarea localitatii, in conditiile legii, iar legea urbanismului oferd |

\

remedii specifice pentru acomodarea unor situatii speciale (constrangeri asupra proprietatilor) prin IF/
intermediul Planurilor Urbanistice Zonale si de Detaliu. =

In concluzie, atit timp cit in partea scrisd si in cea desenatd sunt stabiliti indicii urbanistici
pentru locuinte colective mici, locuinte semicolective medii si locuinte semicolective mici .instanta
va respinge, ca neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantii Nacu
Mariana, Moldovan Alin, Mester Maria, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al
municipiului Bistrita, privind anularea in parte a Hotdréarii Consiliului local al municipiului
Bistrita nr.184/2018. o

In ceea ce priveste petitul de suspendare tribunalul aratd ca principiul legalitifii actelor
administrative unilaterale fie ele individuale sau normative, presupune atat ca autoritatile
administrative sd nu incalce legea, cét si ca toate deciziile lor sd se intemeieze pe lege. El impune,
in egala masurd, ca respectarea acestor exigente de catre autoritati sa fie in mod efectiv asigurata.

Prezumtia de legalitate si executarea din oficiu a actului administrativ cu caracter unilateral,
care constituie regula, cunoaste si situatii de exceptie, cand efectele acestuia sunt vremelnic
Intrerupte prin suspendarea executdrii actului in temeiul art.14 alin.1 sau, dupa caz, art.15 din Legea
nr.554/2004. In ambele ipoteze legea impune indeplinirea cumulativd a doua conditii: cazul bine
Justificat $i paguba iminentd.

Prin caz bine justificat se intelege, potrivit art.2 alin.l lit.t din Legea nr.554/2004,
imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasd in
privinta legalitatii actului administrativ, iar prin pagubd iminentd, in sensul art.2 lit. s din acelasi act
normativ, prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

Pe de altd parte, procedura speciald instituitd de 15 din Legea nr.554/2004, impune analiza
indeplinirii conditiilor impuse de art.14 numai in cadrul unei cercetdri sumare a aparenfei
dreptului, in contextul in care in cadrul procedurii de suspendare a executdrii actului administrativ
nu poate fi prejudecat fondul litigiului.

Astfel, in ceea ce priveste prima conditie, aceea a existentei unui caz bine justifical,
tribunalul retine ci aceasta nu este indeplinitd in cauza, deoarece raportat la cele aratate mai sus nu
se contureazi o puternicd indoiald asupra prezumtiei de legalitate de care ar trebui sd se bucure un
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act administrativ, de naturd a infrange principiul potrivit caruia actul administrativ este executoriu
din oficiu.

Fara indoiala, aparenta de nelegalitate nu se limiteaza la verificarea regularitdtii procedurii
administrative sau a dimensiunii formale a actului administrativ, ci poate fi circumscrisa si unor
motive ce {in de fondul raportului de drept administrativ, de legalitatea substantiald a actelor supuse
evaludrii. Dar indoiala serioasd trebuie sa fie evidentd, sa poatd fi decelatd cu usurintd printr-o
cercetare sumard a aparentei dreptului, din moment ce este in discutie luarea unei masuri provizorii.

In cauza de fatd, nu se poate retine nici un element de fapt sau de drept care sd determine
indoiala serioasd in privinta legalitatii autorizatiei contestate, de naturd a justifica suspendarea ei,
aspectele invocate de reclamanti .

Referitor la conditia prevenirii unei pagube iminente, tribunalul apreciaza ca planurile
urbanistice generale nu sunt susceptibile prin ele insele a prejudicia dreptul de proprietate al
persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatiile de urbanism. J

Retindnd asadar lipsa indeplinirii cerintelor art. 14 din Legea 554/2004, pentru a se putea
dispune suspendarea executarii actului administrativ atacat, respectiv a existentei unui caz bine

justificat, tribunalul urmeazad sd respingd, ca neintemeiatd , cererea de suspendare formulatd de
reclamanti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale a Primériei municipiului Bistrita, invocate de
parati Primiria municipiului Bistrita si Consiliul Local al municipiului Bistrita, ambele
institutii cu sediul in Bistrita, Piata Centrald, nr. 6, jud. Bistrita-Nasdud, si in consecintd respinge
actiunea formulatd de reclamantii Mariana Nacu, Moldovan Alin si Mester Maria in contradictoriu
cu acest parat ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara capacitate procesuala.

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii grefate pe lipsa plangerii prealabile invocata de
paratul Consiliul Local al municipiului Bistrita.

Respinge, ca neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ formulatid de reclamantii
Nacu Mariana, cu domiciliul in Bistrita, str. Valea Ghinzii, nr. 17, jud. Bistrita-Nasaud, Moldovan
Alin, cu domiciliul in Bistrita, str. Valea Ghinzii, nr. 55, jud. Bistrita-Nadsaud si Mester Maria, cu
domiciliul in Bistrita, str. Valea Ghinzii, nr. 51A, jud. Bistrita-N#saud, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Local al municipiului Bistrita, cu sediul in Bistrita, Piata Centrald, nr. 6, jud. Bistrita-
Nasdud, privind anularea in parte a Hotararii Consiliului local al municipiului Bistrita nr.184/2018.

Respinge, ca neintemeiat, petitul de suspendare executare formulatd in temeiul art. 15 din
Legea nr. 554/2004 de reclamanti in contradictoriu cu pératul Consiliul local al municipiului
Bistrita.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare pentru cererea principala. Cererea
de recurs se depune la Tribunalul Bistrita-Nasaud, sub sanctiunea nulitatii, conform art. 490 alin. 1
din Codul de proceduri civila.

Cu drept de recurs In termen de 5 zile de la comunicare pentru petitul de suspendare .
Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bistrita-Nasdud.

Pronuntata astdzi, 19 iulie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, conform art.396
alin.2 Cod de proceduri civila.

PRESEDINTE, GREFIER,
Tertis Liliana Maria Chiticariu Maria Liliana
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